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La presente edición, sin ánimo de lucro, no tiene más que un objetivo, 
promover la comprensión de los fundamentos elementales del 
marxismo-leninismo como fuente de las más avanzadas teorías de 


emancipación proletaria: 


«Henos aquí, construyendo los pilares de lo que ha de venim. 
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Introducción de «Bitácora (M-L)» 


La publicación de la presente obra de Mátyás Rákosi facilitada por la Biblioteca 
Marxista Sergio Barrios se debe a la necesidad de dar una verdadera visión de 
las democracias populares de Europa del Este, y en este caso de la República 
Popular de Hungría, de 1944-1953, y sus características propias. 


Algo en lo que hemos insistido siempre, es que los marxista-leninistas debemos 
estudiar cada revolución en particular, no podemos caer en este caso, en la 
trampa de aceptar el mito de la historiografía burguesa y revisionista sobre que 
los países de Europa del Este fueron «revoluciones montadas desde el exterior 
con modelos calcados, impuestos por el imperialismo soviético de Stalin». Esto 
es una necedad. Aparte de que no hace falta comentar la falta de respeto por el 
hecho de considerar las revoluciones populares allí ocurridas como 
consecuencia de una mera «injerencia exterior», debemos añadir que cada país: 
Bulgaria, Hungría, Albania, Polonia etc., han tenido en sus desarrollos unas 
condiciones objetivas no sólo económicas sino políticas muy diferentes entre sí, 
lo que hace imposible que estas revoluciones pese a basarse sus partidos 
comunistas dirigentes en el marxista-leninismo tengan un mismo desarrollo. De 
igual forma el factor subjetivo en cada país era diferente, ni los partidos 
comunistas estaban entre sí igual de desarrollados, igual de templados en la 
lucha, o tenían la misma influencia en la sociedad, ni tampoco eran iguales estas 
mismas características entre los partidos burgueses y pequeño burgueses de 
aquellos países. 


Acorde el lector vaya introduciéndose en la lectura del presente texto pueden 
que le asalten varias dudas y preguntas sobre el proceso húngaro que 
precisamente el autor del texto no responde del todo, o más bien no se extiende 
del todo en esta obra por las razones que fueran. Por ejemplo: 1) ¿Que 
concepción tenían los húngaros sobre la dictadura del proletariado? ¿Cuando se 
cristalizo tal dictadura en el país? ¿En base a que lucha? ; 2) ¿Cómo se avanzó 
en el desarrollo económico del país desde el fin del fascismo horthysta- 
szálasistas con la liberación del Ejército Rojo de la Unión Soviética?; 3) ¿En lo 
político como fue el desarrollo de las diferentes elecciones políticas tras la 
posguerra? ¿Cuál fue la influencia comunista en esos gobiernos?; 4) ¿Cómo se 
tomó entre los comunistas húngaros la cuestión política de la existencia del 
resto de partidos en la democracia popular?; 5) ¿Qué medidas tomaron los 
comunistas para fusionarse en un mismo partido con el ala izquierda 
socialdemócrata para garantizar el grado revolucionario y marxista-leninista del 
nuevo partido?; 6) ¿Qué significado tuvo las tácticas de frente de modo 
defensivo y ofensivo durante 1944-1953?; 7) ¿Cómo se tomó la cuestión de la 
destrucción de la vieja maquinaria estatal burguesa y la creación del nuevo 
poder estatal del proletariado? ¿Por qué medios se sustituyeron?; 8) ¿Qué 
debilidades teóricas surgieron y corrigieron los comunistas húngaros durante 
todo este periodo de agitación social y política? 


Responder a todas esas preguntas resulta necesario para un entendimiento 
posterior completo del texto de Rákosi: 


1) Los marxista-leninistas húngaros seňalaban las diferencias en la implantación 
de la dictadura del proletariado en Hungría a la sucedida en Rusia. Mientras en 
Rusia tras la caída del zarismo el gobierno quedó en manos de mencheviques, 
eseristas, y otros, en Hungría tras la caída del fascismo el gobierno quedó en 
mano de una coalición antifascista de varios partidos incluyendo al partido 
comunista. Por medio de dicha coalición en la que los comunistas tenían una 
notable influencia por su trabajo contra la dictadura fascista y su papel en la 
Segunda Guerra Mundial, se logró la consolidación y aumento progresivo de la 
influencia de los comunistas entre las masas y entre el propio gobierno. Este 
gobierno ya fue teorizado por Dimitrov ante la posible caída de un gobierno 
fascista y la sustitución de un gobierno de frente popular antifascista: 


«Si se nos pregunta, si nosotros, los comunistas, luchamos sobre el terreno del 
frente único solamente por reivindicaciones parciales o estamos dispuestos a 
compartir la responsabilidad, si se llegase a la formación de un gobierno sobre 
la base del frente único, diremos con plena conciencia de nuestra 
responsabilidad: si tenemos en cuenta que puede producirse una situación en 
que la creación de un gobierno de frente único proletario, o de frente popular 
antifascista sea no solamente posible, sino indispensable en interés del 
proletariado. Aceptamos, en efecto esta eventualidad. (...) ¿Bajo qué 
condiciones objetivas será posible la formación de un tal gobierno? A esta 
pregunta puede contestarse de un modo muy general: bajo las condiciones de 
una crisis política, en que las clases dominantes ya no están en condiciones de 
acabar con el potente ascenso del movimiento antifascista de masas. Pero esto 
es sólo una perspectiva general, sin la cual apenas será posible, en la práctica, 
la formación de un gobierno del frente único. (...) Me parece que en este 
sentido merecen la mayor atención las siguientes premisas: Primero. Cuando 
el aparato estatal de la burguesía esté ya lo bastante desorganizado y 
paralizado para que la burguesía no pueda impedir la formación de un 
gobierno de lucha contra la reacción y el fascismo. Segundo. Cuando las más 
extensas masas trabajadoras y en particular los sindicatos de masas se 
levanten impetuosamente contra el fascismo y la reacción, pero no estén 
todavía preparados para lanzarse a la insurrección con el fin de luchar bajo la 
dirección del partido comunista por la conquista del poder soviético. Tercero. 
Cuando el proceso de diferenciación y radicalización en las filas de la 
socialdemocracia y de los demás partidos que participan en el frente único, 
haya conducido a que una parte considerable dentro de ellas exija medidas 
implacables contra los fascistas y demás reaccionarios, luche del brazo de los 
comunistas contra el fascismo y se manifieste abiertamente contra el sector 
reaccionario y hostil al comunismo de su propio partido». (Georgi Dimitrov: 
La clase obrera contra el fascismo; Informe en el VII” Congreso de la 
Komintern, 2 de agosto de 1935) 


Serían los comunistas húngaros quienes lideraron el ejercicio de los diferentes 
pasos para completar la revolución democrático-burguesa y pasar a la 
revolución socialista en este gobierno de frente popular antifascista: 


«Es evidente que nuestra democracia popular no ha sido desde el principio 
una dictadura del proletariado, sino que se convirtió en ella durante nuestra 
lucha. El desarrollo de nuestra democracia popular no es otra cosa que una 
lucha que comenzó con los objetivos iniciales de destruir al fascismo, de la 
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realización de nuestra independencia nacional, y de la constante ejecución de 
las tareas cívicas democráticas, y que luego se fue transformado 
posteriormente en una pelea en contra de las grandes fortunas y luego contra 
todo tipo de burguesía; en una lucha contra el capitalismo, con el objetivo 
inicial de la expulsión de los elementos de clase capitalistas y luego 
procediendo a su liquidación. Esta transformación comenzó siendo 
antifascista, nacional, cívico-democrática, y se hizo más y más grande hasta 
desarrollar una lucha para lograr una transformación socialista». (József 
Révai: Sobre el carácter de nuestra democracia popular, 1949) 


Es allí cuando poco a poco, cuando con la aparición de las divergencias entre los 
partidos de la antigua coalición antihitleriana del Frente Nacional de la 
Independencia, y en lucha precisamente contra las acciones de los propios 
partidos de la coalición que ahora se oponían a que se completaran las tareas de 
la revolución demócrata-burguesa y después de la revolución socialista, que se 
consolidaría el partido comunista y sus aliados, y como paralelamente se 
lograría la cristalización de la dictadura del proletariado: 


«El cambio en el desarrollo de la democracia popular en la dictadura del 
proletariado comenzó con la destrucción del ala derecha del partido de los 
Partido Independiente Cívico de los Pequeños Propietarios y de los 
Trabajadores Agrarios, con la liquidación de la conspiración y la caída de 
Ferenc Nagy de 1947. A continuación, el kulak se convirtió en un enemigo 
directo, entonces el papel de liderazgo de nuestro partido y la clase obrera se 
fortaleció. Pero la lucha por la transformación de Hungría a lo largo de líneas 
anticapitalistas y socialistas se inició mucho antes, cuando en la primavera de 
1946 se creó el Bloque de Izquierda —entre el Partido Comunista de Hungría, el 
Partido Socialista Húngaro, el Partido Nacional Campesino y el Consejo 
Sindical— bajo la dirección del Partido Comunista de Hungría, el cual tuvo 
éxito en la lucha por la nacionalización de la industria pesada; empezó 
también, cuando, en el otoño de 1946, el III” Congreso del Partido Comunista 
de Hungría, anunció el lema: «estamos construyendo el país, no para los 
capitalistas, sino para el pueblo». Ferenc Nagy dimitió a finales de mayo de 
1947, pero es que ya la dirección del partido y el propio camarada Rákosi en el 
evento que se celebró en el distrito Angyalföld de Budapest del 7 de mayo, soltó 
la clara consigna de: «vamos a hacer que la paguen los ricos», y se dio el 
pistoletazo de salida para el inicio de la lucha, no sólo para el control, sino por 
la nacionalización de los grandes bancos. En nuestro plan de tres años, que se 
menciona por primera vez antes de la navidad de 1946, el camarada Geró no 
abrió fuego dirigiéndose francamente y abiertamente contra el capitalismo en 
su conjunto, a toda la burguesía, pero ya estaba relacionado con las tareas de 
la lucha contra el gran capital que correspondían a esa etapa. El cambio 
socialista de nuestra transformación, el período durante el cual nuestra 
democracia popular se convirtió en una dictadura del proletariado se extendió 
aproximadamente desde mayo de 1947, con la caída de Ferenc Nagy, a enero 
de 1948. Este es el glorioso año del cambio, cuando la mayoría de la clase 
obrera se alineó detrás del Partido Comunista de Hungría, y cuando en la I“ 
Conferencia Nacional de los miembros del partido, el lema del III” Congreso: 
«estamos construyendo el país no para los capitalistas, sino para la gente», se 
sustituyó por la nueva consigna victoriosa: «el país es suyo, ustedes está 
construyendo todo para sí mismos». Este desarrollo, nuestro desarrollo en una 
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dictadura del proletariado, fue coronado definitivamente en junio de 1948 con 
la destrucción del ala derecha del Partido Socialista Húngaro, y la fusión de su 
ala izquierda con el Partido Comunista de Hungría, estableciéndose así la 
unificación bajo el actual Partido de los Trabajadores Húngaros». (József 
Révai: Sobre el carácter de nuestra democracia popular, 1949) 


Eso incluía ser conscientes, como decía Rákosi, de que pese la revolución 
socialista no había sufrido de una abierta guerra civil para establecer el poder de 
los comunistas, de que los partidos políticos de las clases reaccionarias se 
estaban eliminado, y de que el poder económico las clases explotadoras se había 
eliminado casi en su totalidad o se estaba eliminando, y que se estaban 
coronando grandes triunfos bajo la cultura proletaria, eso no significaba que el 
Estado socialista de la democracia popular debiera bajar la cabeza frente a los 
peligros que acechaban, y que había que ser conscientes del uso de la dictadura 
del proletariado en todas sus expresiones: 


«Somos conscientes de que la dictadura del proletariado no consiste sólo en el 
ejercicio de la fuerza, sus funciones esenciales incluyen también la 
construcción, para la cual debe conquistar aliados para el proletariado y 
unirlos para la producción socialista. En nuestro caso, gracias al hecho de que 
podemos confiar en la Unión Soviética y que hemos podido ahorrarnos una 
guerra civil, la función más importante de nuestra dictadura del proletariado 
es una tarea de construcción económica y cultural. Sin embargo, esto no 
significa en absoluto que las funciones de la opresión y la violencia también 
pertenecientes a la dictadura del proletariado deben pasarse por alto como 
algo secundario. La atención continua sobre los agentes de los imperialistas y 
los enemigos de clase en el interior no son en absoluto las tareas secundarias, 
por el contrario, son las condiciones requeridas para la obra de construcción 
del socialismo. Por otra parte, también debemos darnos cuenta claramente en 
que períodos pueden venir en nuestra evolución que la función principal de la 
dictadura del proletariado sea el ejercicio de la fuerza contra los enemigos de 
dentro y fuera. El que olvida esto comete el delito de pacifismo, desmoviliza al 
partido y a la clase obrera, y pasa por alto la construcción de nuestra 
organización estatal, así como la de nuestro ejército». (József Révai; Sobre el 
carácter de nuestra democracia popular, 1949) 


2) En la lucha en el campo económico para resolver las tareas antifeudales, y 
después emprender las de tipo socialistas, Hungría tuvo un desarrollo muy 
parecido a los niveles de la revolución en Checoslovaquia, eso sí: dichas 
transformaciones económicas comparadas serían más lentas respecto a Albania 
pero más rápidas en comparación a Rumanía: 


«Hungría: En 1945-46, nacionalización parcial que afecta esencialmente a la 
gran industria. Una parte considerable de la industria y casi todo el comercio 
seguían en manos de los capitalistas hasta finales del año 1947. Hasta en 1948 
cerca de la mitad de los obreros industriales están empleados en las empresas 
privadas; en el comercio, predomina el sector privado capitalista. Sólo 
después del aniquilamiento de los conspiradores reaccionarios del Partido de 
los Pequeños Propietarios, fue posible continuar las nacionalizaciones. En 1947 
y luego en febrero y marzo de 1948 se aprobó la nacionalización de todas las 
empresas que empleaban más de 100 obreros. Al finalizar el año 1948 las 3/4 
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partes de la industria está en manos del Estado y las 4/5 de los obreros 
trabajaban en empresas nacionalizadas». (Naum Farberov: Las democracias 


populares, 1949) 


En el tema agrario, los comunistas húngaros desarrollaron un proceso de 
colectivización de la tierra según las enseñanzas marxista-leninistas: 


«Durante el pasado año, el número de campesinos que han entrado en la 
cooperativas de productos se ha duplicado y, según los últimos datos, 118.000 
familias campesinas con más de 160.000 miembros cultivaban en 1.160.000 
hectáreas en 20 de febrero. Aparte de esto, 559 comités están preparando la 
entrada de 11.000 familias con 84.000 hectáreas de tierras de cultivo en las 
granjas cooperativas. Las granjas estatales y cooperativas, el sector socialista 
de la agricultura, se extienden ahora a alrededor de una séptima parte de la 
superficie cultivable, y hemos iniciado un renovado, rápido crecimiento en las 
últimas semanas. (...) ¿Qué se tiene que hacer para promover este desarrollo? 
El factor decisivo en este sentido, es que nuestro campesinado trabajador debe 
tomar este camino voluntariamente, por su propia voluntad, a través de su 
propio juicio y condena. La mayoría del campesinado toma este camino sólo 
sobre la base de su propia experiencia, o sobre la base de la experiencia que se 
puede ver con sus propios ojos. Este desarrollo solo puede ser acelerado por 
medios de convicción. Toda presión o insistencia impaciente, o incluso forzada 
es perjudicial, y sólo obtendrán los resultados opuestos. Esto nos es enseñado 
por nuestros grandes maestros, Lenin y Stalin, y está demostrado por nuestra 
propia experiencia del pasado el desarrollo de las cooperativas húngaras». 
(Mátyás Rákosi; Informe en el II” Congreso del Partido de los Trabajadores 
Húngaros, 25 de febrero de 1951) 


En el orden económico, por supuesto también se incluía la planificación 
económica, la cual, acorde al paulatino fin de la propiedad privada también en el 
campo, hacia que esta planificación adquiriera un completo cariz socialista. El 
Plan Trienal de 1947-1949 fue la primera toma de contacto en torno a la 
planificación y tenía como objetivo restaurar los daños de la guerra, superar los 
niveles industriales de preguerra, igualar los de la agricultura, elevar el nivel de 
las masas y desalojar a los capitalistas de sus posiciones económicas. Al 
cumplirse para 1948 se empezó poco después a plantear el Plan Quinquenal de 
1950-1954 que tenía objetivos más ambiciosos como la completa eliminación de 
la propiedad privada en el campo y la ciudad, la industrialización del país y la 
mecanización de la agricultura, como pilares para la construcción del 
socialismo: 


«El cumplimiento del Plan Trienal marcará el final de la etapa de la 
rehabilitación de la economía nacional. Ahora estamos entrando en una nueva 
etapa: el período de lucha para sentar las bases del socialismo en la ciudad y el 
campo. En esto el cumplimiento del Plan Quinquenal es un factor decisivo. 
Nuestro partido quiere acelerar la industrialización de nuestro país, acabar 
con el atraso de nuestra agricultura y al mismo tiempo abolir gradualmente 
las diferencias entre la ciudad y el campo. El Plan Quinquenal también 
contempla el desarrollo de nuestro ejército». (Mátyás Rákosi; El 
fortalecimiento del orden democrático-popular, 1949) 


Hay gue decir una cosa respecto a este tema: los marxista-leninistas húngaros, a 
diferencia de los revisionistas —como los revisionistas chinos de Mao Zedong y 
Liu Shao-chi—, jamás se hicieron ilusiones de que la destrucción de las clases 
explotadoras como clase social se pudieran realizar por métodos «graduales y 
pacíficos», y no defendieron la utilización métodos que dejaran incompleta la 
tarea de la destrucción del poder económico de la burguesía urbana o rural, 
además entendieron la teoría leninista-stalinista de que con la «destrucción 
objetiva» de las clases explotadoras su resistencia se vuelve desesperada por lo 
que la lucha de clases se agudiza irremediablemente: 


«El Partido Obrero Húngaro es plenamente consciente que un avance pacífico 
de los elementos capitalistas hacia el socialismo es impensable. Las 
restricciones impuestas a los elementos capitalistas, limitándolos y 
eliminándolos gradualmente, se traducirá inevitablemente en el resultado de 
una resistencia de su parte y dará lugar a una agudización de la lucha de 
clases. En la medida que los grandes terratenientes y capitalistas pierden sus 
posiciones económicas, sus puntos fuertes sociales y políticos, ellos van a 
recurrir cada vez más y más a formas de sabotaje, espionaje, conspiración y 
acciones armadas contra la democracia. Y aunque las masas trabajadoras que 
libran su lucha contra la reacción, tengan en sus manos la máquina del 
Estado, ellos saben que la lucha entre las fuerzas democráticas que avanzan al 
socialismo y las fuerzas de las reacción que se esfuerzan por restaurar el 
capitalismo no se decidirá si no se elimina el poder político y económico de los 
elementos capitalistas, y hasta que se elimine a los imperialistas extranjeros 
que continúan ayudando a restaurar a la reacción. Por consiguiente, los 
intereses de las democracias populares requieren de un fortalecimiento de los 
órganos de seguridad estatal, la policía, y una eterna vigilancia y 
predisposición para la lucha del pueblo, la clase obrera y el partido». (Mátyás 
Rákosi; Discurso en el Congreso de Unificación del Partido de los 
Trabajadores Húngaros, 12 de junio de 1948) 


Estas declaraciones de la figura marxista-leninismo magiar correspondían al 
pensamiento consciente de que su país no podía sortear sin más los axiomas 
científicos de su doctrina descubiertos por los grandes marxista-leninistas, por 
eso también golpearon las teorías sobre el «socialismo específico», luego tan 
famosas con la ola de revisionismo de finales de los 50 e inicio de los 60: 


«El otro peligro se creó: el peligro de basarnos exclusivamente en nuestras 
especificidades nacionales y subestimar las características comunes y las 
experiencias comunes de diferentes países. A pesar de todo no es posible 
solucionar las cuestiones de un sólo país sin usar la experiencia de otros 
países. Estos resultados serían la limitación nacional. La limitación nacional y 
el oportunismo son gemelos». (Mihály Farkas, Discurso en la I? Conferencia 
de la Kominform, 26 de septiembre de 1947) 


3) Con las diferentes elecciones y gobiernos nos haremos una idea del falso mito 
de la «nula influencia de los comunistas» en la creación y desarrollo de la 
República Popular de Hungría y al relacionado mito referente a que fue una 
imposición exterior. 


Las primeras elecciones antifascistas fueron celebradas en noviembre de 1944, 
dichas elecciones parlamentarias darían como resultado la siguiente 
composición de esta especie de parlamento: 1) Partido Comunista de Hungría 
con 90 escaños; 2) Partido de los Pequeños Propietarios con 56 escaños; 3) 
Partido Socialdemócrata Húngaro con 43 escaños; 4) Partido Campesino 
Nacional con 16 escaños; 5) Partido Cívico Demócrata con 13 escaños; 6) 
Independientes con 12 escaños. Todos estos partidos pertenecían al Frente 
Nacional de Liberación Húngaro, que había sido formado el 2 de diciembre de 
1944 en Szeged por los partidos antifascistas. 


El 22 de diciembre de 1944 se eligió una comisión política, que actuó como 
gobierno provisional. Lo componían 23 miembros de distintos partidos: 5 de los 
pequeños propietarios, 4 comunistas, 4 socialdemócratas, 3 de los nacional- 
campesinos, 2 demócrata-civiles, y 5 independientes. El presidente era Béla 
Miklós, independiente. 


El gobierno tuvo una vida breve, ya que preparó un nuevo reglamento electoral 
y cuando tuvieron lugar las elecciones de 1945 se autodisolvió. Entre las 
medidas del gobierno se encuentran la firma de la alianza con la Unión Soviética 
y la declaración de guerra a Alemania; el pago de reparaciones de guerra a la 
URSS y a Yugoslavia: 200 millones de dólares en productos a la URSS y 100 
millones a Yugoslavia —los soviéticos perdonarían la mitad de las reparaciones— 
; y la reforma agraria del 15 de marzo de 1945 a propuesta de los comunistas y 
ejecutada por un ministro comunista. 


Después se celebraron las elecciones parlamentarias de noviembre de 1945, 
justo después de la liberación por las tropas soviéticas de los ocupantes nazis. 
Los resultados fueron los siguientes: de los resultados totales con 409 escaños: 
1) Partido de los Pequeños Propietarios con 57% de los votos - 245 escaños; 2) 
Partido Socialdemócrata con 17,4% - 69 escaños; 3) Partido Comunista Húngaro 
con 17% - 70 escaños; 4) Partido Campesino Nacional con 6,9% - 23 escaños; 
5) Partido Cívico Demócrata con 1,6% - O escaños. 6) Partido Radical Húngaro 
con 0,1% - O escaños. La participación sería de un 92,56%. 


En particular para los comunistas húngaros fue un claro descenso. A pesar de 
los resultados se creó un gobierno de coalición entre todos los partidos 
parlamentarios excepto el Partido Cívico Demócrata, ya que los demás partidos 
pertenecían al Frente Nacional de la Independencia. Después de esas elecciones, 
la defensa de los comunistas de la reforma agraria — que quería ser revisada por 
el Partido de los Pequeños Propietarios—; la posición de Hungría en el tratado 
de paz con los países vencedores; el destape de la conspiración de la 
organización «Magyar Kôzôsség» y su nexo con algunos jefes del Partido de los 
Pequeños Propietarios; o la reforma monetaria contra la inflación, causaron 
para los comunistas el poder recibir un gran apoyo que parecía haber 
parcialmente perdido ante las masas populares. 


Para las elecciones parlamentarias de agosto de 1947 los resultados fueron los 
siguientes de unos 411 escaños con 5 millones de votos: 1) Partido Comunista de 
Hungría con 22,25% de los votos - 100 escaños. 2) Partido de los Pequeños 
Propietarios con 15,34% - 68 escaños; 3) Partido Socialdemócrata Húngaro con 
14,86% - 67 escaños; 4) Partido Popular Demócrata Cristiano con 16,5% - 60 


7 


escaños; 5) Partido Independiente Húngaro con 13,43% - 49 escaños; 6) Partido 
Campesino Nacional con 8,28% - 36 escaños; 7) Partido Independiente 
Demócrata Húngaro con 5,25% - 18 escaños; 8) Partido Radical Húngaro con 
1,71% - 6 escaños; 9) Liga Femenina Cristiana con 1,39% - 4 escaños; 10) Partido 
Cívico Democrático con 1% - 3 escaños. 


La distribución del voto entre las candidaturas comunista evidenciaba su apoyo 
en las clases trabajadoras y en particular en la clase obrera: 


«En 1947, recibió unos 1.118.000 votos, estos fueron el 23% total de los votos. 
La composición social de los votos obtenidos por el partido eran los siguientes: 
de los campesinos 500.000, de los obreros 450.000, y del resto de la 
intelectualidad y la pequeña burguesía 160.000». (József Révai; La actividad 
del Comité Central del Partido Comunista de Hungría; Informe informativo 
presentado en la I? Conferencia de la Kominform, 24 de septiembre de 1947) 


El nuevo gobierno se compuso de forma en que los comunistas y sus aliados 
dominaban mejor la situación, pero no significa el fin de la lucha contra los 
partidos más derechistas como el Partido Popular Demócrata Cristiano ni 
tampoco contra los partidos del propio Frente Nacional de la Independencia con 
grandes vacilaciones como los Pequeños Propietarios: 


«De los 15 miembros en el nuevo gobierno 4 son comunistas, 4 
socialdemócratas, 4 pequeños propietarios, 2 del partido campesino. La 
composición del presente del actual gobierno se opone a la posibilidad de que 
las decisiones se tomen en detrimento de las fuerzas democráticas de 
izquierda. Está claro que los intentos de los elementos de la derecha de 
establecer un frente unido contra los comunistas han sufrido sólo un revés 
temporal, y que estos intentos serán renovados». (József Révai; La actividad 
del Comité Central del Partido Comunista de Hungría; Informe informativo 
presentado en la I? Conferencia de la Kominform, 24 de septiembre de 1947) 


La participación del Partido Comunista de Hungría en la I° Conferencia de la 
Kominform, con József Révai y Mihály Farkas, y el ser testigos y participes de la 
crítica a la delegación francesa e italiana por los errores derechistas de sus 
partidos, causaron un profundo estímulo en los propios asuntos húngaros. A 
partir de 1948 los comunistas si cabe fueron más aún a la ofensiva en los 
campos político, económico y cultural, y las derrotas de las clases explotadoras y 
sus partidos fueron también si cabe más sonadas. Luego la II? Conferencia de la 
Kominform de 1948 y la crítica directa de representantes húngaros como 
Mátyas Rákosi al derechismo-nacionalismo del revisionismo yugoslavo, hizo 
que los comunistas húngaros volvieran a ser conscientes de las complicadas 
vicisitudes de la construcción del socialismo en Hungría y la presión ideológica 
de la burguesía para impedir tal construcción a la que se sometía 
constantemente el partido. 


Para las elecciones parlamentarias de mayo de 1949, los resultados serían los 
siguientes: el Frente Nacional de la Independencia de Hungría obtendría 97,1% 
votos, en contra de él un 2,9%. La repartición sería así: 1) Partido de los 
Trabajadores Húngaros con 285 escaños; 2) Partido de los Pequeños 
Propietarios con 62 escaños; 3) Partido Nacional Campesino con 39 escaños; 4) 
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Partido Independiente Demócrata Húngaro con 10 escaňos: 5) Partido Radical 
Húngaro con 4 escaños; 6) Independientes con 2 escaños. La participación fue 
de un 94,7 de la población. 


Las siguientes elecciones serían las de 1953, con la única candidatura del Frente 
Nacional de la Independencia de Hungría y como único partido en él: el Partido 
de los Trabajadores Húngaros, creemos que este cuadro de evolución representa 
que tanto al inicio como al final del ejercicio del frente, y las diversas elecciones 
en Hungría, se ve claramente que por delante de los partidos burgueses y 
pequeño burgueses fue el partido comunista quién tuvo un papel preponderante 
tanto en el frente como en las elecciones, mostrando que tal partido conquistó 
en la lucha el rol de vanguardia. 


4) Como hemos visto, uno de los rasgos que cristalizaban la derrota política de 
las clases explotadoras eran sobre todo la eliminación de sus partidos: 


«Hay que decir que, en la democracia popular de Hungría los comunistas 
hicieron un rápido trabajo en el campo y la cuidad para atraerse a las clases 
trabajadoras a su lado, quebrando la fe de estas capas de la sociedad en los 
partidos burgueses, kulaks, y pequeño burgueses, forzaron así poco a poco a 
casi todos estos partidos a autodisolverse antes incluso de realizar la completa 
construcción económica del socialismo. En otros lugares como Polonia o 
Checoslovaquia —con la construcción del socialismo todavía si cabe más 
pendiente en el campo—, los comunistas hicieron un más deficiente trabajo en 
la progresiva eliminación de los partidos de la antigua sociedad capitalista». 
(Introducción de Bitácora (M-L) al documento de Klement Gottwald: Sobre el 
programa de acción del nuevo Gobierno checoslovaco de 1948, 20 de 
septiembre de 2014) 


Los partidos representan a las clases, y la clase obrera sólo tiene el partido 
comunista como verdadero representante ya que es el que está armado con su 
ideología, o al menos la única que realmente puede guiarle en la transformación 
social que busca. Como decíamos, el resto de partidos pueden colaborar, ser 
buenos auxiliares en las grandes luchas, ya que representan sobre todo a capas 
pequeño burguesas, e incluso también a alguna parte de los obreros que aún no 
han sido captadas por los comunistas. Esto lo sabían bien los marxista- 
leninistas húngaros, estos declaraban en las épocas en que todavía no habían 
logrado poner de su lado sobre todo a las masas campesinas: 


«Desde luego, el hecho de que hoy todavía compartimos, aunque sea 
formalmente, el liderazgo con otros partidos tiene importancia. Esto indica 
que la alianza de la clase obrera y del campesinado trabajador no es bastante 
cercana aún, que aún no organizamos al campesinado bastante bien alrededor 
de la clase obrera». (József Révai; Sobre el carácter de nuestra democracia 


popular, 1949) 


Pero este papel de estos partidos, incluso de los aliados, desaparece totalmente 
una vez construido el socialismo, donde el partido comunista debe haber 
extendido su red de influencia tanto en la cuidad como en el campo, y dónde al 
haber puesto en práctica la expropiación de los medios de producción a las 
clases explotadoras y construir el socialismo en lo económico e ir avanzando en 
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la transformación ideológica de la sociedad habrá roto el esquema que 
mantenían las viejas clases explotadoras en la sociedad de explotadoras y 
explotados: ya que por ejemplo el obrero no será más una clase explotada como 
en el capitalismo ya que no existe la propiedad privada del burgués, además de 
que ahora tiene el poder político; y el campesinado, aunque muchos de sus 
miembros aún tienen reminiscencias pequeño burguesas, tampoco será el 
campesinado que cultivaba su parcela individual, sino otro trabajador estatal 
que cada vez se acerca más al obrero trabajador de la sociedad socialista bajo las 
granjas estatales, lo mismo decir de la capa de la intelectualidad, ya no nace de 
las viejas clases explotadoras, ni se vende a sueldo al Estado burgués y su poder, 
ahora nace del obrero y el campesinado trabajador, y contribuye con su labor al 
socialismo. En este punto, el partido comunista será el único representante de 
las nuevas clases trabajadoras, este cambio ejercido en la sociedad, elimina, 
todavía más si cabe, el sentido de otros partidos: 


«¿Qué evidencian estos cambios? Evidencian, en primer lugar, que las líneas 
divisorias entre la clase obrera y los campesinos, así como entre estas clases y 
los intelectuales, se están borrando, y que está desapareciendo el viejo 
exclusivismo de clase. Esto significa que la distancia entre estos grupos 
sociales se acorta cada vez más. Evidencian, en segundo lugar, que las 
contradicciones económicas entre estos grupos sociales desaparecen, se 
borran. Evidencian, por último, que desaparecen y se borran, igualmente, sus 
contradicciones políticas». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Sobre el 
proyecto de constitución en la Unión Soviética, 1936) 


Esto que acabamos de sintetizar, con la máxima brevedad, lo comprendió 
perfectamente Enver Hoxha: 


«En las condiciones de una revolución democrático popular y de la lucha de 
liberación nacional, cuando existen varios partidos burgueses y pequeño 
burgueses, el partido comunista puede y debe esforzarse por colaborar con 
ellos en el marco de un amplio frente democrático popular o de liberación 
nacional. (...) Una vez instaurada y consolidada la dictadura del proletariado 
bajo la dirección del partido comunista, la existencia por un largo tiempo de 
otros partidos, incluso «progresistas», en el frente o fuera de él, no tiene 
ningún sentido, ninguna razón de ser, ni siquiera formalmente en nombre de 
la tradición. (...) Dado que la lucha de clases continúa durante el período de la 
construcción de la sociedad socialista y de la transición al comunismo, y que 
los partidos políticos expresan los intereses de determinadas clases, la 
presencia de otros partidos no marxista-leninistas en el sistema de dictadura 
del proletariado, sobre todo después de la edificación de la base económica del 
socialismo, sería absurda y oportunista. La inexistencia de otros partidos lejos 
de perjudicar a la democracia, no hace más que consolidar la verdadera 
democracia proletaria. El carácter democrático de un régimen no se mide por 
el número de partidos, sino que viene determinado por su base económica, por 
la clase que está en el poder, por toda la política y la actividad del Estado, por 
el hecho de si ésta se realiza o no en interés de las amplias masas populares, de 
si les sirve o no». (Enver Hoxha; Sobre el papel y las tareas del Frente 
Democrático, 1967) 


Stalin expresa al respecto: 


«En cuanto a la libertad para los diferentes partidos políticos, nosotros 
mantenemos una opinión un tanto diferente. Un partido es una parte de una 
clase, su parte de vanguardia. Varios partidos y, por consecuencia, la libertad 
de partidos, sólo pueden existir en una sociedad en la gue existen clases 
antagónicas, cuyos intereses son hostiles e irreconciliables: en una sociedad 
donde, por ejemplo, hay capitalistas y obreros, terratenientes y campesinos, 
kulaks y campesinos pobres, etc. Pero en la Unión Soviética ya no hay clases 
como los capitalistas, los terratenientes, los kulaks, etc. En la Unión Soviética 
no hay más gue dos clases: los obreros y los campesinos, cuyos intereses, lejos 
de ser hostiles, son, por el contrario, afines. Por lo tanto, en la Unión Soviética 
no hay base para la existencia de varios partidos y, por consiguiente, para la 
libertad de esos partidos. En la Unión Soviética sólo hay base para un solo 
partido: el partido comunista. En la Unión Soviética sólo puede existir un 
partido, el partido comunista». (lósif Vissariónovich Dzhugashuili, Stalin; 
Sobre el proyecto de constitución en la Unión Soviética, 1936) 


Pensar de otra forma sería caer en teorías reformistas y revisionistas como las 
de Mao Zedong, y Santiago Carrillo de multipartidismo dentro de la presunta 
«sociedad socialista», tesis recuperadas hoy por los revisionistas del 
«socialismo del siglo XXI». 


Años después, con la llegada del jruschovismo a Hungría, se negaría esta 
máxima del marxismo-leninismo: de que el partido proletario no debe ni puede 
compartir el poder con otros partidos y clases, proclamando el 
«multipartidismo en el socialismo» y rehabilitando la refundación de algunos 
partidos: muchos cuadros honestos que todavía quedaban en el partido sabrían 
de su propia experiencia, que los viejos partidos socialdemócratas y agraristas 
que volvieron a permitir y que incluso fueron aliados temporales del partido 
comunista anteriormente, acabarían traicionando la democracia popular y el 
socialismo tras su «reaparición en la vida política» a finales de los años 50, ya 
que dichos partidos reactivados con la llegada de Imre Nagy, acabaron 
proclamando apoyando la contrarrevolución de 1956 y proclamando a su vuelta 
la libertad de la economía privada, y el fin de la hegemonía del partido 
comunista, o sea, capitalismo y sistema electoral multipartidista. 


«iEn el Presídium del Partido de los Trabajadores Húngaros, Nagy obtuvo la 
mayoría para disolver el partido y formar un partido nuevo! Núcleos de 
antiguos partidos burgueses fueron restablecidos bajo la impulsión de 
emigrantes anticomunistas. Estos partidos, que se habían dislocado entre 1945 
y 1948 durante los combates entre elementos reaccionarios y los antifascistas, 
volvieron a nacer como fuerzas abiertamente de derecha y proimperialistas. El 
1 de noviembre el Partido Independiente de Pequeños Propietarios manifestó: 
«Nosotros queremos una nueva Constitución, una república en lugar de una 
república popular». En una circular de 31 de octubre, este partido se confirmó 
como: «Un partidario incondicional de la empresa privada y de la economía 
privada». El 2 de noviembre József Pasztor, el dirigente de la 
socialdemocracia, declaró: «El partido acepta la propiedad privada». El 
programa del Partido de la Independencia húngara definía: «4. La 
inviolabilidad de la propiedad privada. (...) 6. La puesta en práctica de la 
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democracia pura, eterna y burguesa». (Ludo Martens: La Unión Soviética y la 
contrarrevolución de terciopelo, 1990) 


5) En Hungría, como en la mayoría de países del mundo, la escisión en el 
movimiento obrero era una cuestión pendiente. Durante todos los años de 
luchas contra el fascismo, durante la misma lucha contra el fascismo en la 
Segunda Guerra Mundial, y después en la pugna por convertir a Hungría o bien 
en una democracia burguesa bajo el capitalismo o en una democracia popular 
bajo el socialismo: sería una buena oportunidad para que los comunistas 
realizaran un trabajo de persuasión entre los obreros socialdemócratas y otros 
obreros influenciados por otras corrientes que pensaban que la política de los 
jefes derechistas del partido colocaban al partido bajo el camino de la defensa de 
los intereses de las clases explotadoras y la perpetuación del capitalismo. El 
excelente trabajo en este campo de los comunistas húngaros por medio del 
frente único del proletariado con el ala izquierda del partido que se prestaba 
para colaborar con los comunistas para objetivos comunistas en cada etapa, 
significó a la postre la huida masiva del Partido Socialdemócrata Húngaro hacia 
el Partido Comunista de Hungría, llegando este cenit en 1948. Finalmente el ala 
izquierda del Partido Socialdemócrata Húngaro, a favor de la colaboración con 
los comunistas e incluso revolucionarizado hacia posiciones comunistas, ganó el 
liderazgo del propio partido socialdemócrata, sus restos pidieron la adhesión en 
el Partido Comunista de Hungría aceptando las exigencias de este último para 
formar el llamado Partido de los Trabajadores Húngaro. El congreso de 
unificación del partido comunista y el partido socialdemócrata tuvo lugar el 12 
de junio de 1948. Esta unificación para que fuera una unión bajo normas 
marxista-leninistas y en pro del beneficio de la clase obrera, debía de hacerse 
bajo las exigencias de los comunistas, algo ya anticipado muchos años antes por 
Georgi Dimitrov, en caso de que ocurriera esta unificación: 


«Pero, si para establecer el frente único de los partidos comunista y partidos 
socialdemócratas basta con llegar a un acuerdo sobre la lucha contra el 
fascismo, contra la ofensiva del capital y contra la guerra, la creación de la 
unidad política sólo es posible sobre la base de una serie de condiciones 
concretas que tienen un carácter de principio. Esta unificación sólo será 
posible: Primero, a condición de independizarse completamente de la 
burguesía y romper completamente el bloque de la socialdemocracia con la 
burguesía; Segundo, a condición de que se realice previamente la unidad de 
acción; Tercero, a condición de que se reconozca la necesidad del 
derrocamiento revolucionario de la dominación de la burguesía y de la 
instauración de la dictadura del proletariado en forma de soviets; Cuarto, a 
condición de que se renuncie a apoyar a la propia burguesía en una guerra 
imperialista; Quinto, a condición de que se erija el partido sobre la base de 
centralismo democrático, que asegura la unidad de voluntad y de acción y que 
ha sido constatado ya por la experiencia de los bolcheviques rusos. Tenemos 
que aclarar a los obreros socialdemócratas, con paciencia y camaradería, por 
qué la unidad política de la clase obrera es irrealizable sin estas condiciones. 
Con ellos debemos enjuiciar el sentido y la importancia de estas condiciones». 
(Georgi Dimitrov: La clase obrera contra el fascismo; Informe en el VII? 
Congreso de la Komintern, 2 de agosto de 1935) 


Algunas de estas condiciones sólo eran demostrables en la práctica, y así lo 
habían demostrado innegablemente el ala izquierda del partido socialdemócrata 
al trabajar hombro con hombro con los comunistas en el fortalecimiento de la 
democracia popular y la construcción del socialismo frente a los partidos 
reaccionarios y contra el ala derechista socialdemócrata, otros requisitos 
igualmente serían tipificados específicamente de forma escrita y se explicaría el 
porqué: 


«Uno de los prerrequisitos para la fusión fue que los camaradas 
socialdemócratas deben adherirse a las posiciones del marxismo-leninismo. En 
acuerdo con esto nosotros articulamos un programa conjunto que sometemos 
a la consideración del presente congreso. Este programa no sólo analiza la 
situación doméstica e internacional en el espíritu de las enseñanzas de Marx, 
Engels, Lenin y Stalin, sino que también describe las tareas que enfrenta el 
partido unificado, tareas que el Partido de los Trabajadores Unificado debe 
completar sin pérdida de tiempo. El otro requisito era que los 
socialdemócratas tenían que expulsar de sus filas a los que por su actividad se 
habían mostrado como enemigos de la unidad, del Partido Comunista de 
Hungría y de la Unión Soviética. Este programa se complementaban en los 
estatutos del partido, cuya adopción contribuirá a la estructura de 
organización del nuevo partido y a reforzar aún más los principios básicos 
enunciados en el programa. (...) Es de vital importancia para nosotros 
convertir el partido en una verdadera organización monolítica, imbuida en un 
sólo espíritu, un mismo deseo y una misma acción. Nos es imperativo que los 
camaradas que vienen del Partido Socialdemócrata Húngaro aprendan a 
dominar rápidamente la teoría del marxismo-leninismo y acepten la disciplina 
de hierro». (Mátyás Rákosi; Discurso en el Congreso de Unificación del 
Partido de los Trabajadores Húngaros, 12 de junio de 1948) 


Esto incluía explicar con toda clarividencia a muchos de los camaradas, sobre 
todo nuevos, que no comprendían del todo ciertos puntos de los estatutos del 
partido: 


«Los estatutos declaran que el Partido de los Trabajadores Húngaros es un 
destacamento de vanguardia de la única clase socialista consciente: la clase 
obrera. Esta definición es de primordial importancia. Incluso en nuestro 
partido hay camaradas quienes no entienden porque nosotros insistimos en 
que nuestro partido es, sobre todo, el partido de la clase obrera. Ellos dicen que 
sería más correcto formularlo de la siguiente manera: «El Partido de los 
Trabajadores Húngaros es el partido de la clase obrera, el campesinado y los 
intelectuales progresistas. Este punto de vista es incorrecto, ya que mezcla a la 
clase obrera con el campesinado y la intelectualidad. Un partido marxista- 
leninista debe basarse, en primer lugar, en la clase más revolucionaria y 
organizar a las mejores fuerzas de dicha clase». (Mihály Farkas; Discurso en 
el Congreso de Unificación del Partido de los Trabajadores Húngaros, 12 de 
junio de 1948) 


Por lo tanto, uno de los retos del nuevo Partido de los Trabajadores Húngaros 
era preservar la buena composición social que había caracterizado al Partido 
Comunista de Hungría: 


«La composición social del partido es la siguiente: obreros 420.000, 
campesinos 280.000, intelectuales, artesanos y peguefios comerciantes, etc. 
50.000. De 25 a 30% de la membresía son mujeres». (József Révai; La 
actividad del Comité Central del Partido Comunista de Hungría; Informe 
informativo presentado en la I“ Conferencia de la Kominform, 24 de 
septiembre de 1947) 


Por otro lado, esta unificación, y con los sucesivos advenimientos de un gran 
número de nuevos miembros socialdemócratas, tanto antes como después de la 
unificación, existía el peligro de inflar al partido de forma excesiva de miembros 
que todavía no estaban aptos para ser considerados dignos militantes del 
partido unificado, por ello se apretaron las tuercas en cuanto a los métodos de 
admisión para ser aceptado en el partido, es decir no sólo la composición social 
del individuo sino un estudio de las capacidades del individuo: 


«Es demasiado pronto aún para predecir exactamente que miembros del 
partido serán en total, pero sin duda superará la marca del millón. Esto 
plantea el riesgo de inflar el partido y de borrar la línea de demarcación entre 
el partido y la clase obrera. Es por ello que hemos considerado necesario 
introducir las más estrictas reglas al aceptar nuevos miembros para que de 
esta manera nos aseguremos el crecimiento sano del partido». (Mátyás 
Rákosi; Discurso en el Congreso de Unificación del Partido de los 
Trabajadores Húngaros, 12 de junio de 1948) 


Los resultados de una política consecuente en estos dos campos: composición 
social y aptitudes se empezaron a ver en los años siguientes, confirmando el 
excelente trabajo en estos terrenos: 


«En cuanto a la composición de los miembros, en cuanto a su origen social se 
refiere: 447.322 son de origen de clase obrera: esto constituye el 51,9% de 
todos los miembros del partido; 242.177, o un 28,1%, son campesinos 
trabajadores; 21.066, o un 2,4% son los intelectuales; el resto son empleados, 
personas de origen pequeño burgués, y otros. (...) Tenemos que mantener en la 
agenda el problema del aumento de la admisión a nuestro grupo de jóvenes, 
mujeres, mineros, obreros de la construcción, campesinos e intelectuales 
técnicos, que se destacan en la producción socialista». (Mátyás Rákosi: 
Informe en el II? Congreso del Partido de los Trabajadores Húngaros, 25 de 
febrero de 1951) 


6) Como siempre hemos manifestado en nuestros documentos, actualmente los 
marxista-leninistas tienen una especial debilidad teórica a la hora de entender 
que es un frente, y la relación que une a este al partido comunista. 


Los frentes existen de distintos tipos según las necesidades del país y el 
momento: 


«Cierto es que tanto para la lucha para la conquista de objetivos menores, 
como para objetivos máximos, es permisible la idea de un frente de lucha —sea 
de características antiimperialistas, antifascistas, anticapitalistas, etc.— donde 
converja el partido comunista con otras organizaciones —teniendo estas una 
mayoría de elementos de las clases trabajadoras, sean obreros o elementos 
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pequeño burgueses—-, pero sólo tiene aplicación bajo determinadas 
condiciones, y el partido comunista siempre tendrá el deber de ser vanguardia 
de dicho frente si no guiere gue fracasen los objetivos del frente y gue esa 
alianza temporal caiga en manos burguesas para manejarla a su antojo. 
Generalmente a este tipo de frente se ha llamado frente popular, con el 
calificativo de popular por el hecho de unir a obreros y el resto de clases 
trabajadoras para un fin concreto. También han existido históricamente los 
llamados frente único del proletariado, donde el partido comunista instaba al 
resto de organizaciones con gran afiliación de obreros, o de obreros sin 
partido, hacia un objetivo concreto. Este tipo de frente fueron comunes tras la 
Primera Guerra Mundial, y eran utilizados como métodos para frenar la 
ofensiva de la burguesía sobre los derechos laborales de los obreros y su nivel 
de vida, pues era común por entonces, que la burguesía intentara por 
ejemplo: pagar las reparaciones de guerra que debía a otros países cargando 
tal deuda a espaldas de las clases trabajadoras, por lo que muchas veces estos 
frentes, no eran sólo frente único del proletariado, sino que se extendían con 
las organizaciones no proletarias de artesanos, campesinos y demás, 
agraviados por la ofensiva de la burguesía; convirtiéndose en frente popular 
con diversos calificativos: frente del trabajo, frente de los trabajadores, frente 
anticapitalista etc., razón por la que en ocasiones estos dos tipos de frente se 
entrelazan. Los calificativos usados por cada frente no importan, lo 
importante es comprender en cada experiencia de frente que alianza contraía 
el proletariado y con qué objetivo». (Equipo de Bitácora (M-L); El 
revisionismo del «socialismo del siglo XXT», 2013) 


Así mismo los frentes no sólo pueden ser -como se ha demostrado 
históricamente— métodos tácticos defensivos: lucha contra el peligro de guerra, 
el fascismo o las medidas del gobierno capitalista, sino también métodos 
tácticos ofensivos: toma de poder o implantación de medidas económicas 
revolucionarias. De igual modo en un país cualquiera tras la toma de poder del 
partido comunista y el reconocimiento de partido de vanguardia en el proceso 
de construcción socialista, el frente no mantiene las mismas funciones que 
cuando el partido comunista no había tomado el poder ni se planteaba aún tal 
construcción socialista. Hechos como establecer que el frente y sus 
representantes en él se organizaran absolutamente en todos sus grados por 
medios electos y no cooptados, que se estableciera el centralismo democrático, y 
que sus organizaciones reconocieran el papel del partido comunista en la 
sociedad, es algo que los partidos comunistas obviamente no pueden establecer 
antes de la toma de poder, antes del aumento de la influencia del partido 
comunista y antes de la revolución cultural general de la sociedad, que les 
prepare para ese salto cualitativo. He aquí una explicación de estos cambios del 
frente cuando se avanza hacia el asentamiento de la sociedad socialista: 


«La situación actual en las democracias populares se caracteriza igualmente 
por la reorganización de los frentes populares —bajo el nombre de frente 
patriótico, nacional, etc.—. Después del aplastamiento de los ocupantes 
alemanes por el ejército soviético y el derrocamiento de los antiguos regímenes 
por los trabajadores de los países en cuestión, las tareas fundamentales de los 
frentes populares eran: aniquilamiento de la reacción, lucha por la 
independencia nacional, democratización de la vida social y política. En lo 
fundamental estas tareas fueron realizadas en 1947-48 y hoy ya no 
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constituyen una guía práctica para la acción. (...) Paralelamente, la 
organización inicial de los frentes populares ha dejado de corresponder a las 
tareas de la nueva etapa. Mientras que antes de 1947-48 los frentes populares 
eran una especie de coaliciones de partidos, la nueva etapa de desarrollo — 
marcha hacia el socialismo- exige una unión más estrecha de las fuerzas 
populares. Desde entonces ha sido necesario reorganizar los frentes populares, 
transformarlos en organizaciones con un programa preciso, con organismos 
dirigentes elegidos y una disciplina para todos sus miembros, en 
organizaciones dedicadas a edificar el porvenir bajo la dirección de los nuevos 
partidos obreros. Esta reorganización de los frentes populares fue realizada en 
1947-48. Organizados según los principios del centralismo democrático, los 
frentes populares comprenden, además de los partidos políticos, los sindicatos, 
las organizaciones cooperativas, las organizaciones de mujeres, de jóvenes y 
otras organizaciones públicas, así como a título individual toda persona que 
reconoce los estatutos y el programa y que trabaja en una de sus 
organizaciones, haciendo resaltar el papel dirigente de la clase obrera, los 
nuevos programas de los frentes populares señalan como tarea esencial la 
edificación de la sociedad socialista. (...) La fuerza dirigente de las 
democracias populares es el partido comunista —proletariado—. El partido 
comunista forma parte de los frentes populares, pero lejos de diluirse en ellos, 
el partido los dirige. Más aún, los partidos comunistas se presentan delante del 
pueblo abiertamente, con su propio nombre, como una fuerza política 
independiente que dirige la edificación socialista. Si el partido comunista 
abandonara su posición dirigente, se negaría a sí mismo como vanguardia de 
la clase obrera, la única capaz de inspirar y dirigir la emancipación de todas 
las demás categorías de oprimidos. Este abandono, del que se han hecho 
culpables los dirigentes del Partido Comunista de Yugoslavia, conduce 
necesariamente al oportunismo político, al abandono de la propia edificación 
socialista y, finalmente, a aliarse a la reacción». (Naum Farberov; Las 
democracias populares de Europa del Este, 1949) 


Los comunistas húngaros al tomar el poder, utilizaron el frente llamado Frente 
Nacional de la Independencia como una herramienta que dirigían para 
estrechar lazos con las masas trabajadoras y sus organizaciones, pero 
comprendían igualmente de forma nítida las distorsiones de tipo titoista sobre 
el partido y el frente y siempre se manifestaron contra ellas: 


«Los estatutos dicen: «El partido es la mayor forma de organización de la 
clase obrera y del pueblo trabajador». Sólo el Partido de los Trabajadores 
Húngaros está llamado a conducir las organizaciones del pueblo trabajador 
en su liberación, e incluso ahora, existe una confusión sobre este respecto. 
Nuestros camaradas en los sindicatos no entienden, por ejemplo, el rol 
dirigente del partido, y cuando el partido examina su responsabilidad 
revisando su trabajo, expresan su desaprobación calificándola de 
«interferencia». Esta actitud es una reminiscencia del sindicalismo y el 
reformismo. Es inadmisible que una organización de masas o una facción 
parlamentaria quiera asumir el rol del partido o reducirlo a segundo plano. 
Este punto debe subrayarse ya que hay camaradas que, en vista de la próxima 
transformación del Frente Nacional de la Independencia en una poderosa 
organización que abarca muchos millones de miembros, son de la opinión de 
que el partido debe moverse a segundo plano y ceder algunos de sus posiciones 
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al Frente». (Mihály Farkas: Discurso en el Congreso de Unificación del Partido 
de los Trabajadores Húngaros, 12 de junio de 1948) 


Uno de los propósitos del partido para mantenerse sano, era corregir la 
debilidad teórica que sobre todo tendrían los nuevos cuadros, por consiguiente 
se precisó de una formación ideológica constante y permanente: 


«Nos estamos esforzando para superar las debilidades de la parte teórica y 
política de nuestros cuadros. Nuestra educación partidista se organiza de la 
siguiente manera: en cada área que tenemos cursos de tres semanas; hay dos 
escuelas del partido de tres meses y una escuela central del partido central de 
seis meses. Aparte de esto hemos organizado cientos de conferencias y cursos 
especiales para los funcionarios, estudiantes, obreros municipales, etc. En 
preparación para las elecciones nuestros cursos especiales entrenaron a miles 
de agitadores. Más de 150.000 comunistas han recibido su formación en 
varias de las escuelas, cursos y círculos del partido. Nuestro órgano teórico, 
que tiene una circulación de 15.000 copias, juega su parte en la educación de 
los cuadros de nuestro partido. La prensa diaria comunista tiene una gran 
circulación en el país. El órgano central del partido con una tirada diaria de 
110.000 ejemplares, y «Domingo» con una emisión de 160.000 ejemplares, es 
el mayor periódico en Hungría. Además hay 3 periódicos populares en el país 
con una tirada total de 180.000 ejemplares. Publicamos 15 diarios y 45 
periódicos que aparecen 1, 2 o 3 veces a la semana». (József Révai; La 
actividad del Comité Central del Partido Comunista de Hungría; Informe 
informativo presentado en la I% Conferencia de la Kominform, 24 de 
septiembre de 1947) 


7) Los marxista-leninistas húngaros sabían que para destruir del todo la 
maquinaría estatal burguesa debían crear un nuevo poder, no bastaba con el 
sistema parlamentario de la democracia burguesa, eso no significa que no 
sucedieran ciertos inconvenientes en la estructuración de este poder: 


«En 1944-1945 los comités nacionales fueron establecidos en los territorios 
liberados por el Ejército Soviético, eran débiles y el gobierno provisional 
formado en Debretsen en diciembre de 1944, no podía confiar de ellos». (József 
Révai; La actividad del Comité Central del Partido Comunista de Hungría; 
Informe informativo presentado en la I? Conferencia de la Kominform, 24 de 
septiembre de 1947) 


Los comunistas húngaros se encargaron poco a poco de consolidar este poder de 
presentación popular bajo los soviets —en Hungría llamados consejos— a nivel 
local, distrito y condado, poder que los partidos como el Partido de los Pequeños 
Propietarios intentarían suprimir en varias ocasiones: 


«La forma de Estado de los países de democracia popular es la de la república 
popular, cuya base política está constituida por los comités populares, los 
consejos populares, los comités nacionales; elegidos todos por sufragio 
universal igual. Todos los organismos de poder, inferiores, medios y 
superiores son elegidos por sufragio directo». (Naum Farberov; Las 
democracias populares, 1949) 


Sólo con la constitución húngara de 1949 se logró el reconocimiento formal y la 
institucionalización de dicho poder. Dichos consejos, soviets, o comités, como se 
les quiera llamar, estaban regidos por el centralismo democrático, y como los 
soviets soviéticos otorgaron a las masas un poder no sólo legislativo sino 
ejecutivo: 


«31. (1) Los consejos locales llevan a cabo sus obligaciones de las funciones del 
Estado, de acuerdo con la ley y en la esfera decidida por las autoridades 
superiores. (2) Los consejos locales: a) dirigen las actividades económicas, 
sociales y culturales; b) preparan el plan de economía local y el presupuesto y 
los controles de su aplicación; c) implementan las mayores leyes y decretos; d) 
dirigen y controlan los órganos de la autoridad del Estado y subordinan la 
administración así mismos; e) protegen el orden estatal y la propiedad 
pública; f) protegen los derechos de los obreros; g) dirigen y controla el 
trabajo de las empresas económicas de carácter local; h) apoyan a las 
cooperativas y de trabajadores; i) toman medidas en cualquier otra materia 
de ley que está bajo su autoridad». (Constitución de la República Popular de 
Hungría, 1949) 


En el capítulo V de la constitución de 1949 se explicaría todo mucho más 
extensamente. Para que el lector nos entienda, dejemos una cita de los 
marxista-leninistas checoslovacos para ver como hablaban de la necesidad de al 
hecho de establecer la dictadura del proletariado crear a la vez el poder soviético 
—la red de consejos como se le decía en Hungría—, como medios de organización 
estatal para el proletariado y el total de las masas explotadas para romper con la 
vieja máquina del Estado burgués: 


«Es por lo tanto una tesis fundamental del marxismo que la dictadura del 
proletariado es la continuación de la lucha de clases bajo nuevas formas y que 
el Estado es un instrumento del proletariado en su lucha de clases; lo que 
significa que hay que responder a estas nuevas tareas de la dictadura del 
proletariado con nuevas formas de organización del proletariado, del poder 
estatal, porque las viejas formas que fueron creadas sobre la base del 
parlamentarismo burgués, no bastan para estas tareas. Stalin dijo: «esta 
nueva forma de organización del proletariado son los soviets». Los soviets son 
el poder estatal más democrático, porque son la organización directa de las 
masas populares. Es la organización del poder estatal que asegura la 
participación constante, indispensable y también decisiva del pueblo en la 
administración democrática del Estado. Y es así porque esta organización del 
poder estatal posibilita combinar las ventajas del parlamentarismo con las de 
la democracia, es decir, unir en la persona del representante electo del pueblo 
tanto las funciones legislativas como las ejecutivas. Esto significa —en 
comparación con el parlamentarismo burgués— un paso adelante en el 
desarrollo de la democracia, un paso que tiene una importancia mundial e 
histórica. Esta forma de organización del poder público, este sistema estatal 
asegura no solo control sobre la administración del Estado, sino que además 
es también una escuela en la que el pueblo trabajador aprende a dirigir el 
Estado y la producción. Para consolidar la dictadura del proletariado es 
necesario que el pueblo trabajador acumule experiencia política y que la 
ejercite en la práctica». (Josef Horn; Discurso en la Asamblea Nacional de la 
República de Checoslovaquia, 17 de mayo de 1950) 
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Esto cumplía como requisito para crear el Estado socialista, como Estado 
transitorio hasta la «sociedad sin clases», el comunismo: 


«Para derrocar al capitalismo, hubo necesidad, no sólo de eliminar a la 
burguesía del poder, no sólo de expropiar a los capitalistas, sino también de 
demoler totalmente la máquina estatal de la burguesía, su viejo ejército, su 
burocracia, su policía, y colocar en su lugar un nuevo sistema estatal, el 
sistema estatal proletario, el nuevo Estado socialista». (lósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Informe en el XVIII? Congreso del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, 10 de marzo de 1939) 


8) La ayuda que el Partido Comunista (Bolchevique) de la Unión Soviética, y la 
Kominform otorgaron a los partidos comunistas gobernantes de Europa del 
Este, es un tema que lejos de esconder, los propios marxista-leninistas húngaros 
han destacado y subrayado sobre todo relacionándolo con la superación de sus 
errores y vacilaciones: 


«Debemos acentuar el hecho que recibimos el estímulo decisivo y la ayuda 
para la clarificación de nuestro futuro desarrollo de parte del Partido 
Comunista (Bolchevique) de la Unión Soviética, de forma clarividente bajo las 
enseñanzas de camarada Stalin. Las dos sesiones de la Kominform, la primera 
a finales de 1947, y la segunda en el verano 1948, fueron de ayuda 
fundamental para nosotros. En la primera sesión nos enseñaron a nosotros 
que, una democracia popular, en su etapa final, no podía detener la total 
destrucción de los elementos capitalistas, y en la segunda sesión se nos mostró, 
que la transformación socialista no podía ser limitada sólo a las ciudades, sino 
que tenía que ser ampliada a los distritos rurales y esto nos hizo reafirmarnos 
de que por tanto en cuanto a las cuestiones fundamentales de la 
transformación del socialismo, la Unión Soviética es nuestro modelo y que el 
camino de las democracias populares se diferencia sólo en ciertas formas 
externas, y no en la esencia, del camino de la Unión Soviética». (József Révai: 
Sobre el carácter de nuestra democracia popular, 1949) 


Se refiere a la asistencia dada para corregir los errores de este tipo que durante 
un tiempo circularon en el Partido Comunista de Hungría, en el ámbito local: 


«Fue correcta la actitud de no mostrar nuestras cartas, pero a menudo se nos 
olvidó que la democracia popular en este momento era algo más que una 
variedad plebeya de la democracia burguesa, y que era un paso hacia la 
transición socialista, que contenía ya entonces los elementos de desarrollo 
hacia la dictadura del proletariado. (...) El segundo error fue el hecho de que 
en primer lugar y de manera abrumadora, destacamos las diferencias entre el 
desarrollo de la Unión Soviética y nuestro desarrollo como democracia 
popular, en lugar de hacer hincapié en la similitud y la identidad sustancial de 
los dos acontecimientos. (...) En cuanto a nuestro tercer error, llegamos a la 
conclusión de que quizás por el carácter popular del proceso, y por lo tanto por 
el transito relativamente pacífico, el desarrollo hacia el socialismo se podría 
lograr sin dictadura del proletariado. O que —era sólo otra forma del mismo 
error— dijimos que la dictadura del proletariado significaba la dictadura del 
proletariado en la Unión Soviética, mientras que con nosotros bajo la 
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democracia popular ésta era superflua. (...) También fue un error decir gue 
nosotros también necesitamos la dictadura del proletariado para la 
consecución del socialismo, pero gue considerábamos la dictadura del 
proletariado como forma de gobierno gue debe seguir la democracia popular 
pero que la democracia popular no llevaba implícita la dictadura del 
proletariado. (...) Y, por último, camaradas, era un error considerar la esencia 
de la democracia popular en la división de poder entre la clase obrera y el 
campesinado trabajador. La dictadura del proletariado, tal como fue definido 
por Lenin y Stalin, significa que el poder es indivisible en manos del 
proletariado y que la clase obrera no comparte el poder con otras clases. Por 
lo tanto, no comparte su poder con el campesinado». (József Révai: Sobre el 
carácter de nuestra democracia popular, 1949) 


Pero también se criticarían las teorías en el ámbito exterior como por ejemplo la 
teoría internacional socialdemócrata del «puente», que a su vez estaba 
relacionado con la falsa «tercera vía» también promovida por la 
socialdemocracia y luego adoptada por algunos revisionismos como el titoismo: 


«En los países de democracia popular los agentes estadounidenses no actúan 
abiertamente como en Francia, donde ellos abiertamente proclaman las 
ventajas del dólar. En los países democráticos del Este de Europa los 
dirigentes a lo Blum no proclaman las ventajas del dólar, sino que en vez de 
eso, proclaman las ventajas del «puente», que ellos dicen, debe construirse 
entre el Este y el llamado Oeste. Esta teoría del «puente», significaba que el 
conflicto entre libertad e imperialismo es reducido a una mera cuestión 
geográfica. Ello crea la ilusión de que hay una tercera posibilidad entre la 
libertad y el imperialismo. Esta teoría del «puente» objetivamente niega la 
solidaridad entre los países democráticos amenazados por el imperialismo 
agresor y brinda su apoyo a los imperialistas anglo-estadounidenses. Esta 
teoría del «puente» es extensamente celebrada entre los socialdemócratas 
quienes cooperan con nosotros, y los restos de ella pueden ser asentados en las 
filas de nuestro partido comunista. Esta teoría aún no ha sido destruida 
ideológicamente. La exposición de esta teoría es una seria tarea, con la teoría 
del «puente» se conduce a una falsa concepción de la independencia nacional. 
¿Qué significa tender un «puente» entre el Este y el Oeste, entre los 
democráticamente libres y socialistas países y los países imperialistas? Este 
«puente» que pretende significar la independencia de los pueblos libres, 
expresa una neutralidad entre la libertad y el imperialismo. En conexión con el 
Camarada Zhdánov está correcto cuando él critica a aquellos comunistas que 
mantienen su independencia en esta fórmula incluso desde Moscú». (Mihály 
Farkas: Discurso en la I? Conferencia de la Kominform, 26 de septiembre de 
1947) 


Precisamente en la lucha no solo local sino internacional contra las teorías 
extrañas al socialismo, el Partido de los Trabajadores Húngaros hizo su 
aportación por la preservación de la pureza del marxismo-leninismo al 
colaborar exponiendo la naturaleza antimarxista del revisionismo yugoslavo: 


«La cuestión sobre la situación en el Partido Comunista de Yugoslavia no 
puede ser reducida a un malentendido o a una información inexacta, como los 
líderes del PCY reclaman: cuando lo cierto es que se trata de unas serias 
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diferencias de principios. Los líderes del PCY han tomado el camino del 
nacionalismo burgués. Su teoría de que el programa del Frente Popular y el 
programa del Partido Comunista son uno y el mismo conduce a la liquidación 
del partido. Su teoría del crecimiento pacífico de los elementos capitalistas en 
el socialismo, in el periodo de transición entre el capitalismo y el socialismo, no 
está acorde con la teoría marxista-leninista. E incompatible con el espíritu del 
marxismo-leninismo es la declaración de los líderes del PCY de que los 
campesinos son la fuerza básica, decisiva y líder, por el cual radicalmente se 
niega la hegemonía del proletariado. Los líderes del PCY ha renunciado a los 
principios marxista-leninistas de crítica y autocríticas y han burlado las 
reglas elementales de la democracia interna». (Mátyás Rákosi; Discurso en la 
II? Conferencia de la Kominform, 21 de junio de 1948) 


Por ello, aparte de recalar que los marxista-leninistas húngaros lograron la 
superación de estos errores momentáneos, también hay que resaltar los méritos 
de los comunistas húngaros en la defensa de otros principios del marxismo- 
leninismo como acabamos de ver: 1) comprender la relación entre partido y 
frente —tratando desde el principio que el partido comunista hegemonizara el 
frente y dirigiera a las demás organizaciones contenidas en él, lográndolo por su 
consecuente lucha, y no confundiendo las tareas del partido; como líder del 
resto de organizaciones de las masas, y las del frente; como correa de 
transmisión entre el partido y las organizaciones de masas—; 2) la lucha por la 
disolución paulatina de los partidos burgueses y pequeño burgueses —logrando 
la disolución o autodisolución de todos los otros partidos— hasta lograr un 
partido único de la clase obrera —exigiendo determinadas condiciones a los ex 
miembros de otros partidos para ver si eran aptos—; 3) la introducción de una 
verdadera revolución cultural incluyendo la promoción del partidismo 
proletario en la educación, la cultural, las ciencias y las artes, y demás — 
alejándose de la teoría pequeño burguesa de que estos campos son neutrales—; 
4) la resolución sin quemar etapas pero sin detenerse de la construcción del 
socialismo —no cayendo ni en aventurerismos ni estancándose al pasar de una 
etapa a otra—: 5) la industrialización del país respetando el axioma de la 
industria pesada como eje de tal proceso —como pilar para asegurar el 
desarrollo de las fuerzas productivas y mantener la independencia económica—; 
6) La institucionalización en la constitución de 1949 de un nuevo poder 
revolucionario para las masas con los consejos -como garantía para derribar la 
maquinaria estatal burguesa—; 7) tomar en cuenta las condiciones económicas, 
históricas, sociales, y políticas del momento, nacionales e internacionales sin 
alejarse de los axiomas en la construcción del socialismo —evitando desviaciones 
que exageraban las condiciones específicas nacionales—; 8) dotar al partido de 
una estructura introduciendo serios exámenes que tomaban en cuenta tanto el 
origen social como las aptitudes para ser miembro del partido —rechazado el 
concepto socialdemócrata de partido de masas y sin clase dirigente—; 9) el papel 
internacional con un correcto posicionamiento a favor de las luchas de los otros 
pueblos —como otras revoluciones socialistas o las luchas de liberación nacional, 
o las cuestiones territoriales con Checoslovaquia y Rumanía- y contra 
desviaciones del marxismo-leninismo —como el browderismo o el titoismo—. 


*** 
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Por supuesto esta introducción aclaratoria y el presente texto en sus manos es 
solo un esbozo de todo lo gue conllevó la construcción del socialismo en 
Hungría durante 1944-1953, y necesitaríamos una introducción muchísimo más 
larga para abarcar estos temas por completo, esto es solo algunas citas y datos 
para que el lector sea consciente de ciertos temas de importancia para situar y 
comprender el proceso. 


La etapa posterior en Hungría tras el advenimiento de Nikita Jruschov al 
Partido Comunista de la Unión Soviética, y su exigencia de ola de revisión a 
todos los partidos comunistas, incluyendo los gobernantes: como era el caso del 
Partido de los Trabajadores Húngaros; sería una etapa donde como punto 
central se vería la pugna que se dio en el partido entre los revisionistas —gran 
parte de ellos purgados años antes- y los marxista-leninistas y los 
revolucionarios honestos. Estos últimos sabían que de salir de dicha lucha el 
triunfo de revisionistas como Imre Nagy y János Kádár en el partido y el 
gobierno, se traduciría en que en Hungría acabaría restaurándose más 
temprano que tarde el capitalismo, como efectivamente pasaría al triunfo de 
dichas figuras revisionistas. En dicha pugna, a mediados de los 50, es 
interesantísimo estudiar las luces y sombras de Mátyás Rákosi, sin duda alguna 
él tuvo un papel central y relevante también en esta época sombría; es decir: 
Rákosi haría actos revolucionarios de enorme heroísmo pero también cometería 
actos de vacilación imperdonables; en base a ellos, hay que analizar si en este 
periodo pesan más los aciertos o los errores, y si en un cabal análisis triunfa la 
segunda opción habría que determinar que peso tuvieron los errores de Rákosi 
en la contrarrevolución interna que sufrió el Partido de los Trabajadores 
Húngaros. Insistimos, esto será analizado en otro documento por falta de 
espacio en esta introducción ya extensa. 
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Mátyás Rákosi 


EI camino de nuestra democracia popular 
Preámbulo 


Gracias a la ayuda y a las enseňanzas del camarada Stalin nosotros hemos 
precisado, después del «año del viraje», el carácter del Estado de democracia 
popular. La democracia popular es el Estado —hemos constatado en aquel 
momento- con la ayuda del cual el pueblo trabajador —gracias a la victoria de la 
Unión Soviética y apoyándose en ella— y bajo la dirección de la clase obrera, 
pasa del capitalismo al socialismo. 


Hemos subrayado que la democracia popular es la dictadura del proletariado sin 
la forma soviética. Hemos explicado igualmente en qué medida y de qué manera 
la democracia popular cumple las funciones de la dictadura del proletariado. 
Hemos presupuesto, haciendo este trabajo de explicación, que nuestros 
camaradas se daban claramente cuenta de las condiciones previas de la 
instauración de la dictadura del proletariado. El problema de saber si esas pre- 
condiciones son las mismas en el caso de la democracia popular o si ellas deben 
sufrir modificaciones no lo hemos planteado y no lo hemos aclarado. Ya es 
tiempo de aclarar los problemas en este punto también. 


Enseñanzas de Lenin y Stalin sobre las condiciones previas al 
establecimiento de la dictadura del proletariado 


En los años que siguieron a la victoria de la revolución soviética de 1917 
nuestros grandes educadores Lenin y Stalin, basándose en las experiencias de la 
revolución rusa, precisaron las condiciones previas de la creación de la 
dictadura del proletariado; al mismo tiempo establecieron la validez de esas 
experiencias en el plano internacional: 


«La dictadura del proletariado es la dictadura de la mayoría explotada sobre 
la minoría explotadoras. (lósif Vissariónovich Dzhugashvili; Stalin; 
Fundamentos del leninismo, 1924) 


El enemigo ha negado con energía esta tesis fundamental de la dictadura del 
proletariado. Pretendía que lo contrario es lo verdadero, esto es, que la 
dictadura del proletariado era la dominación violenta de una ínfima minoría 
sobre la mayoría. Los socialdemócratas y los mencheviques iban todavía más 
lejos. Ellos pretendían que aún entre los obreros la dictadura soviética no se 
apoyaba más que sobre la minoría. Ya hace treinta años que se repite esta 
calumnia bajo formas variadas. Se la utiliza con una insistencia particular 
contra las democracias populares, que representan una nueva forma de la 
dictadura del proletariado; la variante ahora agregada consiste en decir que en 
la democracia popular esta pretendida minoría ínfima no se apoya sobre sus 


23 


propias fuerzas, sino sobre las «bayonetas rusas», para mantener bajo su 
dictadura a la mayoría del pueblo. 


En otoño de 1917 los enemigos de toda ralea de la revolución proletaria se 
referían, para sostener sus afirmaciones, a los resultados de las elecciones a la 
Asamblea Nacional Constituyente rusa. En esas elecciones, que se realizaron 
precisamente en las jornadas que precedieron y siguieron a la revolución del 7 
de noviembre, el Partido Bolchevique obtuvo el 25% de los votos. Los aullidos 
acerca del «terror ejercido por una ínfima minoría» se redoblaron 
particularmente en el curso del año 1919, cuando —después de la derrota militar 
y el desastre de las potencias centrales, Alemania imperialista y la monarquía 
austro-húngara— en una serie de países estalló la revolución, se formaron los 
partidos comunistas y las masas obreras de los partidos socialdemócratas 
comenzaban a afluir hacia la Komintern. Las calumnias lanzadas contra la 
dictadura del proletariado, las tentativas de denigrarla, en parte tenían por 
objetivo retener o atemorizar a esas masas obreras que se orientaban hacia la 
revolución, mientras por otra parte constituían la preparación, el sostén 
«ideológico», de la agresión imperialista armada que los grandes capitalistas de 
Estados Unidos, Inglaterra, Francia y Japón habían comenzado en 1918 y 
deseaban intensificar en 1919. Las calumnias sobre el «terror ejercido por una 
ínfima minoría» estaban destinadas a adornar de un «carácter libertador» las 
intervenciones armadas de los imperialistas y sus tentativas de restaurar por la 
fuerza, en la Unión Soviética, la dictadura sangrienta de los grandes propietarios 
y de los capitalistas zaristas. 


Los fines que se propone el «mundo libre» dirigido por los incendiarios de 
guerra estadounidenses son —en lo esencial- los mismos. En primer lugar 
quieren restablecer sobre las espaldas de los trabajadores liberados de las 
democracias populares a sus antiguos opresores; entre nosotros, en Hungría, a 
los viejos grandes propietarios feudales, los grandes capitalistas, los gendarmes 
y los generales horthystas. 


Fue en primer lugar Lenin mismo quien dirigió la lucha tendiente a 
desenmascarar la calumnia según la cual la dictadura del proletariado ruso se 
apoyaba en la minoría contra la mayoría; planteó sin rodeos la cuestión: ¿cómo 
podría ser explicado el «milagro» gracias al cual los bolcheviques, que en 1917 
habían obtenido una cuarta parte de los votos en las elecciones, consiguieron 
vencer la coalición de los partidos capitalistas y pequeño-burgueses, que 
disponían de tres cuartas partes de los votos? En diciembre de 1919 Lenin 
consagró un artículo especial a este problema: «Las elecciones a la Asamblea 
Constituyente y la dictadura del proletariado». Al inicio del artículo Lenin 
reproduce los resultados numéricos de las elecciones, los cuales mostraban que 
los bolcheviques habían obtenido el 25% de los votos, es decir 9 millones. Por el 
contrario, los diversos grupos de socialdemócratas rusos, los mencheviques, 
apenas habían obtenido el 4%. Los socialistas revolucionarios o SR -así 
llamados por las iniciales de su partido, que era el de los campesinos— habían 
obtenido el 58% de los votos; los kadetes —partido de la burguesía y de los 
grandes propietarios terratenientes— el 13%. 


La primera condición de la victoria de la dictadura del proletariado consistía, 
según Lenin, en el hecho de que durante quince años de lucha —de 1903 a 1917— 
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los bolcheviques habían organizado, forjado y templado su partido, vanguardia 
del proletariado, y que mediante una lucha tenaz y consecuente habían 
desenmascarado, batido y rechazado a los mencheviques socialdemócratas, 
traidores y oportunistas, que eran sus rivales en el interior de la clase obrera. Lo 
cual se expresó en las elecciones con el hecho de que el Partido Bolchevique 
obtenía 9 millones de votos y los mencheviques 1,7 millones. En el mismo 
artículo Lenin deduce las enseñanzas de esta lucha de la siguiente manera: 


«Sin una lucha de este género, sin una victoria previa y completa sobre el 
oportunismo, la dictadura del proletariado es absolutamente imposible. El 
bolchevismo no habría vencido a la burguesía en 1917-1919 si previamente, en 
los años 1903-1917, no hubiera aprendido cómo había que vencer a los 
mencheviques, es decir, a los oportunistas, los reformistas y los 
socialchovinistas, y expulsarlos sin compasión del partido de vanguardia del 
proletariado. (...) En noviembre de 1917 la inmensa mayoría del proletariado 
sostenía a los bolcheviques. El partido de los mencheviques, partido que se 
oponía a nosotros en las filas del proletariado, había sido completamente 
derrotado para esa época». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin, Las elecciones a la 
Asamblea Constituyente y la dictadura del proletariado, 1919) 


Y Lenin agrega: 


«No solamente la mayoría del proletariado, no solamente la vanguardia 
revolucionaria del proletariado, templada en el curso de su larga y tenaz lucha 
contra el oportunismo, sostenía a los bolcheviques. Estos eran también 
apoyados —si se me permite servirme de un término militar— por la poderosa 
«fuerza de choque» de las ciudades. La superioridad de fuerzas decisiva en el 
instante decisivo, en el lugar decisivo, esta «ley» de los triunfos militares, es 
también la ley de los éxitos políticos y particularmente en esta guerra 
encarnizada y violenta de clases que llamamos revolución. Las capitales o, en 
general, los centros comerciales e industriales más grandes (...) deciden, en 
una medida importante, los destinos políticos del pueblo. (...) En las dos 
capitales, en los dos centros comerciales e industriales más grandes de Rusia, 
los bolcheviques eran apoyados por una superioridad de fuerzas aplastante, 
decisiva. Allí disponíamos de fuerzas casi cuatro veces más grandes que los 
socialistas-revolucionarios. Nuestra fuerza allí era más importante que la de 
los socialistas-revolucionarios y los kadetes en conjunto. Además nuestros 
opositores estaban divididos [en las capitales los mencheviques obtuvieron el 3 
por ciento de los votos - Anotación de M. R.]». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
Las elecciones a la Asamblea Constituyente y la dictadura del proletariado, 
1919) 


El primer pre-requisito de la creación de la dictadura del proletariado, la 
mayoría decisiva en el interior de la clase obrera, estaba por lo tanto realizado. 
Después de haber esclarecido esta cuestión, Lenin se refiere a las relaciones de 
fuerza en el ejército. Da cifras de votos y fundándose en ellas constata: 


«En octubre-noviembre de 1917 el ejército era bolchevique a medias. Pero si en 
general, disponíamos de casi la mitad de los votos en las fuerzas armadas, 
teníamos una mayoría aplastante en los frentes más próximos a la capital y en 
general en los frentes que no estaban muy alejados. Si hacemos abstracción del 
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frente del Cáucaso, los bolchevigues predominaban en general sobre los 
socialistas-revolucionarios. Y si tomamos el frente del Norte y el del Oeste, 
constatamos los resultados siguientes: más de un millón de votos bolchevigues 
contra 420,000 de los socialistas revolucionarios. En consecuencia, ya en 1917 
los bolchevigues disponían en el propio ejército de una «fuerza de chogue» 
política, gue les aseguraba la superioridad de fuerzas decisiva, en el punto 
decisivo y en el momento decisivo». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin, Las 
elecciones a la Asamblea Constituyente y la dictadura del proletariado, 1919) 


En seguida Lenin continúa: 


«De los resultados de las elecciones a la Asamblea Constituyente hemos 
aprendido a conocer tres condiciones de la victoria del bolchevismo: 1. 
Mayoría aplastante en las filas del proletariado. 2. Más de la mitad de las 
fuerzas armadas. 3. Decisiva superioridad de fuerzas en el momento decisivo, 
en los puntos decisivos y especialmente en las capitales y sobre los frentes 
situados en la proximidad de los centros. Sin embargo estas condiciones no 
hubieran podido dar más que una victoria muy poco duradera e incierta si los 
bolcheviques no hubiesen sabido ganar en su apoyo, arrancar a los socialistas- 
revolucionarios y a los otros partidos pequeño burgueses, la mayoría de las 
masas trabajadoras no proletarias. Y precisamente esto es lo más 
importante». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Las elecciones a la Asamblea 
Constituyente y la dictadura del proletariado, 1919) 


Lenin explica igualmente cómo el proletariado victorioso puede poner de su 
lado a las masas trabajadoras no-proletarias de los partidos pequeñoburgueses. 
Dice: 


«En las manos de una clase, el proletariado, el poder del Estado puede 
transformarse —y debe llegar a serlo— en un medio para atraer al lado del 
proletariado a las masas trabajadoras no proletarias, un medio para 
arrancar esas masas a la burguesía y a los partidos pequeño burgueses». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Las elecciones a la Asamblea Constituyente y la 
dictadura del proletariado, 1919) 


¿Cómo ha cumplido esta tarea el Partido Bolchevique?: 


«Satisfaciendo, por la vía revolucionaria, sus necesidades económicas más 
urgentes, por medio de la expropiación de los terratenientes y de la 
burguesía». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Las elecciones a la Asamblea 
Constituyente y la dictadura del proletariado, 1919) 


Una vez en posesión del poder del Estado el proletariado puede inmediatamente 
cumplir esta tarea: 


«Es justamente por este medio que el proletariado de Rusia ha arrancado el 
campesinado a los socialistas-revolucionarios y esto literalmente pocas horas 
después de haber conquistado el poder del Estado. Pues algunas horas después 
de la victoria de Petrogrado sobre la burguesía, el proletariado victorioso 
publicó el Decreto sobre la tierra y en ese decreto transformaba en realidad 
totalmente y de un solo golpe, sin ninguna reserva, con una rapidez y una 
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energia típicamente revolucionarias, todas las reivindicaciones económicas 
más esenciales de la mayoría del campesinado: expropió completamente y sin 
indemnización a los terratenientes». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Las 
elecciones a la Asamblea Constituyente y la dictadura del proletariado, 1919) 


En este artículo también menciona Lenin el hecho de que el campesinado, 
aunque se puso del lado de los bolcheviques que le habían dado la tierra, dio 
muestras más tarde de ciertas vacilaciones. He aquí lo que Lenin dice: el 
campesinado siguió: 


«Al principio a los bolcheviques, cuando éstos le entregaron la tierra y cuando 
los soldados desmovilizados trajeron las nuevas de la paz». (Vladimir Ilich 
Uliánov, Lenin; Las elecciones a la Asamblea Constituyente y la dictadura del 
proletariado, 1919) 


Pero cuando el gobierno bolchevique con rigor exigió de los campesinos la 
entrega de los excedentes de trigo: 


«El campesinado de los Urales, de Siberia, de Ucrania, se volvió hacia 
Koltchak y hacia Denikin. (...) La experiencia de la «democracia» del tipo de 
Koltchak y Denikin (...) hizo comprender a los campesinos que todas las frases 
sobre la democracia, sobre la «constituyente» no eran otra cosa que una 
cortina que servía para ocultar la dictadura de los terratenientes y los 
capitalistas. Un nuevo viraje hacia los bolcheviques se hizo ver: los 
levantamientos campesinos se multiplicaron en la retaguardia de Koltchak y 
de Denikin. Los campesinos recibían al Ejército Rojo como liberador. En 
último análisis fueron justamente esas vacilaciones del campesinado, como 
representante principal de las masas trabajadoras pequeño burguesas, las que 
decidieron la suerte del poder soviético y del poder de Denikin y Koltchak». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Las elecciones a la Asamblea Constituyente y la 
dictadura del proletariado, 1919) 


Lenin agrega que es justamente la experiencia adquirida por la pequeña 
burguesía, indecisa en una larga y dura lucha, por la comparación entre la 
dictadura del proletariado con la dictadura capitalista, la que la lleva finalmente 
a la conclusión de que debe preferir la dictadura del proletariado. 


Lenin subraya aún que es particularmente importante para la victoria de la 
revolución que la fuerza del enemigo esté dividida, que sea dispersada, que el 
enemigo esté dislocado, vacilante. 


Estos problemas de la revolución proletaria estuvieron constantemente en 
primer plano durante los años 1919-1921. La situación revolucionaria existente 
en una serie de países europeos, el hecho de que fuera justamente en esos años 
que se formaban los partidos comunistas y la III Internacional, también llamada 
Komintern —Internacional Comunista—, el hecho de que nuestros grandes 
educadores, Lenin y Stalin, elaborando las cuestiones tácticas y estratégicas, se 
refirieran constantemente a ellos y los señalaran a título de ejemplo, confirieron 
actualidad a estos problemas. 
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Esto era aún más necesario puesto que la mayoría de los jóvenes partidos 
comunistas ignoraba la historia de la Gran Revolución Socialista de Octubre de 
1917, sus fuerzas motrices, sus resortes, y no las estudiaban de manera 
profunda. Se llegó, aún en 1921, durante el III” Congreso de la Komintern, a 
encontrar partidos enteros que no consideraban necesario, para realizar la 
revolución proletaria, ganar la mayoría, la parte decisiva de la clase obrera o de 
todo el pueblo trabajador. No conocían los hechos de la revolución rusa y 
sostenían estos puntos de vista diciendo que el partido bolchevique era pequeño 
cuando conquistó el poder. He aquí lo que respondía Lenin: 


«Éramos en Rusia un pequeño partido, pero (...) disponíamos en todo el país 
de la mayoría en los soviets de diputados obreros y campesinos. Disponíamos 
de casi la mitad de las fuerzas armadas, que en ese momento contaban con 
10.000.000 de hombres. (...) Al campesinado, que en 1917, después de nuestra 
victoria, había votado contra nosotros y enviado a la Asamblea Nacional 
Constituyente una mayoría de socialistas-revolucionarios, lo hemos 
conquistado, no en el espacio de pocos días, como yo mismo he creído y 
predicho por error, pero sí, de todas maneras, en el espacio de algunas 
semanas. (...) Hemos vencido en Rusia, no solamente porque disponíamos de 
una mayoría segura en la clase obrera —en las elecciones de 1917 la mayoría 
aplastante de la clase obrera estaba con nosotros, contra los menchevigues— 
sino también porque inmediatamente después de la toma del poder la mitad 
del ejército y, al fin de pocas semanas, las nueve décimas partes del 
campesinado, pasaron a nuestro lado. Para vencer es necesario tener la 
simpatía de las masas. No se necesita siempre la mayoría absoluta; pero para 
vencer y para conservar el poder tenemos necesidad no solamente de la 
mayoría de la clase obrera (...) sino también de la mayoría de la población 
trabajadora y explotada de las aldeas». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; Discurso en defensa de las tácticas de la Komintern; Informe en el III? 
Congreso de la Komintern, 1 de julio de 1921) 


Cuando en 1924-1925, después de la caída de la Comuna húngara, emprendimos 
la reorganización del Partido Comunista de Hungría, observamos en seguida 
que el grueso de nuestros camaradas que trabajaban en Hungría no comprendía 
claramente que la dictadura del proletariado es realizable solamente si es 
sostenida por la mayoría del pueblo trabajador. De que las cosas fuesen así 
nosotros mismos éramos en gran parte responsables. No habíamos analizado, 
no habíamos expuesto los factores y las circunstancias del establecimiento de la 
dictadura del proletariado en Hungría. Y puesto que estábamos seguros de que 
en una nueva situación revolucionaria estos problemas se plantearían 
inmediatamente, tratamos de aclarar sobre ese punto los problemas de la 
dictadura del proletariado en Hungría. 


Cuando en 1935, como ex Comisario del Pueblo de la República de Consejos 
Húngara, enfrenté al tribunal de Horthy, traté de aprovechar el poco de 
publicidad que pudiera significar una audiencia de ese género ante un tribunal 
fascista para atraer la atención de los comunistas húngaros sobre este problema. 
En mi «defensa» probé que la dictadura del proletariado también entre nosotros 
había podido instaurarse porque: 1) el Partido Comunista de Hungría había 
ganado para la causa de la dictadura del proletariado, en el invierno de 1918- 
1919, a la mayoría decisiva de la clase obrera húngara y ante todo de los obreros 
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industriales del gran Budapest, y había batido, por eso, a su rival, el partido 
socialdemócrata, 2) el grueso de millones de campesinos, hambrientos de 
terreno, que exigían la distribución de las tierras, estaba de nuestro lado; 3) la 
parte decisiva del ejército, ante todo la mayoría de la guarnición de Budapest, 
apoyaba a los comunistas; 4) en los días que habían precedido inmediatamente 
a la proclamación de la dictadura del proletariado, los partidos y organizaciones 
enemigas estaban en absoluto desorden, dislocados, comenzaban a 
descomponerse. Demostré que en marzo de 1919 también estaban entre 
nosotros las condiciones que Lenin y Stalin, sobre la base de las experiencias de 
la gran Revolución Socialista de Octubre de 1917, consideran como decisivas 
para el establecimiento de la dictadura del proletariado. Puntualicé también que 
entre las causas del fracaso de la Comuna, junto a nuestras propias faltas y la 
traición de los socialdemócratas húngaros, el factor decisivo fue la intervención 
armada de los imperialistas, que terminó por asfixiar a la joven República de 
Consejos de Hungría. 


Las cuestiones fundamentales de la estrategia y de la táctica de 
nuestro partido después de la liberación 


Al comienzo de 1945, cuando nuestra patria fue liberada y después de 25 años 
de trabajo clandestino el Partido Comunista de Hungría entró legalmente, 
abiertamente, en la arena política, percibimos en seguida que una buena parte 
de nuestros comunistas no comprendía la estrategia y la táctica de nuestro 
Partido. 


¿Cuál era el objetivo estratégico de nuestro partido en aquel momento? 


En el curso de la Segunda Guerra Mundial el Partido Comunista de Hungría, 
como los partidos comunistas de otros países subyugados por Hitler, 
consideraba que la tarea estratégica más importante era exterminar a los 
invasores fascistas alemanes. Siguiendo el consejo y las enseñanzas del 
camarada Stalin, para ese fin los partidos comunistas crearon en esos países 
amplias coaliciones antifascistas que incluían a los campesinos, los pequeño 
burgueses antihitlerianos e incluso elementos de la burguesía media hostiles al 
fascismo; en una palabra, todos aquellos que estuviesen dispuestos a participar 
en esta lucha de liberación nacional. Aguerridos, unidos, combativos, dispuestos 
al sacrificio, armados de la experiencia política adquirida en el curso de largos 
años de lucha contra la barbarie fascista, los partidos comunistas se 
transformaron en los dirigentes calificados de esas coaliciones. Los partidos 
comunistas preveían que en esa difícil lucha la victoria significaría no sólo la 
derrota de la barbarie nazi, sino que comprendería también la caída de los 
grandes propietarios feudales y grandes capitalistas aliados del fascismo y que 
por consecuencia tendría por resultado no únicamente el aplastamiento del 
imperialismo fascista sino también la liquidación de los resabios feudales, lo 
cual implicaría la división de las grandes propiedades. Se podía prever que esa 
lucha, realizando por su contenido los objetivos de la revolución democrático- 
burguesa, abriría la vía de la dictadura del proletariado, puesto que estaba 
guiada por la clase obrera que —dirigida por el partido comunista— iba a poner el 
poder en manos del pueblo. Esta concepción corresponde a las enseñanzas 
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stalinistas según las cuales la toma del rol dirigente por parte de la clase obrera 
lleva en sí el germen de la dictadura del proletariado. 


De acuerdo con este plan comenzamos nuestro trabajo organizando el Frente 
Nacional Húngaro de la Independencia, coalición que comprendía los partidos y 
los elementos hostiles al imperialismo nazi y al feudalismo. 


Una buena parte de nuestros camaradas, que no conocían o que no 
comprendían este plan estratégico elaborado por nosotros durante la guerra, 
recibieron con sorpresa y más de una vez de mala gana esta amplia coalición 
compuesta por elementos heterogéneos. Cuántas veces hemos escuchado en el 
curso de aquellas semanas el reproche, formulado por buenos camaradas: «No 
es esto lo que esperábamos de usted». Y no dejaban de formular lo que habían 
esperado: «En 1919 —decían— los imperialistas derrocaron a la República 
Húngara de Consejos por medio de la fuerza armada y restablecieron la 
dictadura de los grandes terratenientes y capitalistas. Actualmente el Ejército 
Rojo nos ha liberado, aprovechemos la ocasión y restablezcamos ahora también 
nosotros la dictadura del proletariado». Por otra parte, como pudimos observar 
en muchas ocasiones durante aquella época, un sector importante de la pequeña 
burguesía esperaba un tal tipo de «restablecimiento». 


Estos camaradas no comprendían que los imperialistas habían podido derrocar 
por la fuerza —transitoriamente, como Lenin lo subrayara más de una vez- la 
dictadura del proletariado en Hungría, habían podido restablecer la dictadura 
de la burguesía y de los grandes propietarios feudales, porque su dominación 
era, antes como después de la Comuna Húngara, la dictadura violenta de una 
minoría explotadora contra el pueblo trabajador que formaba la mayoría. La 
dictadura del proletariado es, por el contrario, como lo enseñan Lenin y Stalin, 
la dictadura de la mayoría explotada sobre la minoría explotadora. Y mientras el 
partido comunista no ha ganado para los objetivos de esta dictadura a la 
mayoría de la clase obrera, al grueso del pueblo trabajador —y en la primavera 
de 1945 todavía no los había ganado— esta dictadura es imposible de establecer. 
Aun la liberación por las Fuerzas Soviéticas no puede reemplazar esta condición 
previa de la dictadura del proletariado, que exige estar sostenida y aprobada por 
la parte decisiva del pueblo trabajador. 


El hecho de que este problema se haya planteado en el espíritu de tantos 
camaradas, el hecho de que haya podido causar tantas dificultades, 
particularmente en los primeros tiempos, indicaba claramente que no habíamos 
estudiado y enseñado suficientemente la historia de la Gran Revolución 
Socialista de Octubre y de la República de Consejos Húngara, lo cual se debía, 
entre otras cosas, a las circunstancias de una ilegalidad de 25 años. En el 
momento de la liberación no aclaramos a tiempo este problema ante las amplias 
masas del partido. No lo planteamos en 1945 más que ante círculos restringidos 
del partido, en el interior del partido. No le dimos amplia difusión en el partido, 
porque al mencionar aún en el plano teórico la dictadura del proletariado como 
objetivo, nuestros asociados en la coalición hubieran sido ganados por el pánico; 
al mismo tiempo esto hubiera hecho más difíciles nuestros esfuerzos con vistas 
a ganar no solamente a las masas pequeño burguesas, sino aún la mayoría de las 
masas obreras. 
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Tampoco nos ocupamos, por lo tanto, del problema gue implicaba la cuestión 
del «restablecimiento» de la dictadura del proletariado: a saber, si la teoría 
leninista de la dictadura del proletariado era válida sin modificaciones en las 
condiciones de los países liberados por la Unión Soviética o si esta teoría había 
tenido que sufrir tal o cual cambio. 


Aún más tarde no hemos ventilado esta cuestión. Sin haber examinado 
específicamente esta teoría, en 1944-1945 la hemos considerado como 
completamente válida sin modificaciones. Los siete años de desarrollo de las 
democracias populares —incluyendo aquí a la democracia popular húngara— 
prueban que nuestro punto de vista era justo. Este desarrollo confirma y apoya 
en todos sus puntos esenciales la constatación audaz del camarada Stalin, hecha 
hace más de un cuarto de siglo: 


«La teoría leninista de la dictadura del proletariado no es una teoría 
puramente «rusa», sino una teoría que rige para todos los países. El 
bolchevismo no es un fenómeno exclusivamente ruso. El bolchevismo, dice 
Lenin, «es un método de táctica para todos». (lósif Vissariónovich 
Dzhugashvili; La Revolución de Octubre y la táctica de los comunistas rusos, 
1925) 


Ha llegado el momento de plantear finalmente este problema en toda su 
amplitud, de aclararlo en sus detalles y de hacer a nuestro partido y a nuestro 
pueblo trabajador conscientes del hecho de que la instauración de la democracia 
popular, esta variedad de la dictadura del proletariado, no ha llegado a ser 
posible sino en el momento en que nosotros ganamos para nuestros objetivos a 
la mayoría decisiva de la clase obrera y el pueblo trabajador. Debemos subrayar 
los imperecederos méritos de la Unión Soviética liberadora, el sostén decisivo 
que acordó, el cual facilitó e hizo posible las democracias populares; pero es 
necesario mostrar igualmente cómo el Partido Comunista de Hungría ganó a la 
mayoría de la clase obrera, cómo llegó a convencer a las masas del campesinado, 
cómo creo las otras condiciones para el establecimiento de la dictadura del 
proletariado. Es también necesario mostrar en qué momento y cómo pasamos 
de la primera etapa de la democracia popular —en el curso de la cual hemos 
resuelto las tareas de la revolución democrático-burguesa— a la segunda, a la 
dictadura del proletariado y la edificación del socialismo. Analizando estas 
cuestiones, aclarándolas, haciendo evidente las enseñanzas que se derivan de 
ellas, facilitamos nuestra lucha futura, agudizamos nuestra sagacidad y 
contribuimos en afirmar nuestra confianza. 


El factor decisivo de la creación de nuestra democracia popular: la 
lucha liberadora de la Unión Soviética y su apoyo constante y 
fraternal 


Examinemos ante todo el rol de la Unión Soviética en el establecimiento de la 
democracia popular húngara, así como la afirmación de los imperialistas de que 
habría sido la «intervención violenta» de la Unión Soviética liberadora la que 
habría establecido el rol dirigente de los Partidos Comunistas y habría hecho 
posible la creación de la dictadura del proletariado. 
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Fue el seňor Churchill el primero en lanzar esta acusación, a comienzos de 1946. 
En una respuesta tajante, el camarada Stalin explicó de una manera profunda 
en aguel entonces gue el crecimiento de los partidos comunistas era la 
consecuencia natural de la lucha heroica sostenida por estos partidos contra los 
bárbaros fascistas en los países ocupados; lucha que ha tenido como resultado 
un serio acrecentamiento de su influencia, aún ahí donde —como en Francia, 
Italia y otras partes —no fue la Unión Soviética la que expulsó a los fascistas. La 
calumnia referida desapareció por cierto tiempo, pero fue retomada 
vigorosamente más tarde y constituye hoy, por así decir, el caballo de batalla, el 
eje mismo de la propaganda enemiga. 


¿Cuál es el rol de la Unión Soviética en la formación de la democracia popular? 
El ejército de la Unión Soviética nos liberó también a nosotros del cruel yugo de 
los fascistas alemanes y sus servidores del Partido de la Cruz Flechada [partido 
de inspiración fascista y pro hitleriano - Anotación de Bitácora (M-L)]. De esta 
manera abrió la vía del desarrollo democrático. Está claro que la lucha heroica y 
la victoria de la Unión Soviética constituyeron la condición previa decisiva, el 
punto de partida de la creación de nuestra democracia popular: sin esta lucha, 
sin esa victoria, la democracia popular no habría podido ser realizada. La 
conciencia de este hecho es hoy día común a todo el pueblo trabajador húngaro 
y constituye la fuente de su eterna gratitud. Las fuerzas armadas de la Unión 
Soviética cortaron de cuajo toda esperanza de éxito a las tentativas armadas de 
la reacción húngara, tentativas del tipo de las de Koltchak, Denikin y otros 
generales guardias blancos durante la revolución rusa. Es en primer lugar 
gracias a las fuerzas armadas de la Unión Soviética que la contrarrevolución no 
osó recurrir a esos medios sangrientos para restablecer su poder. Fue el Ejército 
Soviético el que igualmente nos ha protegido de la intervención imperialista. 
Fue la Unión Soviética la que nos defendió contra la injerencia diplomática de 
las grandes potencias occidentales, la que nos apoyó cuando la conclusión del 
tratado de paz; ella nos ayudó a establecer y consolidar nuestras relaciones en 
política exterior. Naturalmente estos hechos contribuyeron a reforzar la 
influencia comunista, acrecentando la simpatía de nuestro pueblo trabajador 
con respecto a la Unión Soviética y facilitando por eso nuestro propio trabajo. 
En el período de la reconstrucción y también después, el apoyo y la ayuda de la 
Unión Soviética se manifestaron de mil formas; es evidente que la gratitud con 
la que nuestro pueblo trabajador ha respondido a ese apoyo significó también 
una importante ayuda para nosotros. Lo que constituyó la ayuda más 
importante han sido las enseñanzas y los consejos que hemos recibido, en 
situaciones difíciles y complicadas, de nuestro educador esclarecido y gran guía, 
el gran Stalin; consejos que siempre se probaron buenos y justos, concebidos en 
interés de nuestro sufrido pueblo trabajador húngaro. 


Sin esos factores nuestra democracia popular no hubiera visto la luz, su 
desarrollo no hubiera podido ser tan rápido ni tan vigoroso, exento de sacudidas 
violentas. 


Las «intervenciones» soviéticas en los asuntos de nuestra patria fueron muy 
frecuentes y resultaron grandemente útiles al reforzamiento de nuestro partido, 
pero en un sentido muy diferente al que los imperialistas le quieren atribuir. La 
Unión Soviética intervino renunciando a la mitad de las reparaciones; 
permitiendo a nuestros prisioneros de guerra volver a la patria antes del 
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término fijado por el tratado de paz: poniendo en marcha nuestra industria y 
dotándola de materias primas en una época en la gue nos hubiera sido 
imposible procurarlas en otra parte: enviándonos víveres cuando nos faltaban. Y 
puesto que estos pasos generosos y previsores fueron realizados, en la mayor 
parte de las veces a raíz de iniciativas públicas de nuestro partido, claro que 
contribuyeron a aumentar nuestra popularidad. 


Naturalmente no es en una intervención de este género en la que piensan los 
imperialistas, sino en acciones armadas sangrientas, como por ejemplo la 
emprendida por el gobierno «laborista» inglés o el gobierno de Truman contra 
los combatientes griegos por la libertad, con miras a reimponer sobre las 
espaldas del pueblo al rey monarco-fascista que éste había expulsado. 
«Intervenciones» de este tipo son practicadas todos los días por los 
imperialistas, constituyen elementos constantes del arsenal del «mundo libre», 
son inseparables de la aplicación de la «democracia verdadera». Es justamente 
por eso que hechos así jamás se produjeron de parte de la Unión Soviética en 
Hungría ni en las otras democracias populares; el enemigo no puede citar un 
solo ejemplo, lo cual no le impide, sin embargo, continuar propagando la 
calumnia de la «injerencia soviética». 


Lo repetimos: sin la heroica lucha liberadora de la Unión Soviética, sin su apoyo 
incesante y pleno de buena voluntad, la democracia popular húngara -y 
podríamos agregar lo mismo para las otras democracias populares— no hubiera 
podido ser establecida. Pero tampoco hubiera podido ser establecida si el 
Partido Comunista Húngaro, gracias a su trabajo pleno de abnegación, gracias a 
su ejemplo, gracias a la defensa tenaz y exitosa de los intereses de los 
trabajadores, gracias a la lucha librada victoriosamente contra la reacción, no 
hubiera ganado a la gran mayoría de la clase obrera, al grueso del campesinado, 
a la parte más importante del pueblo trabajador. El que no comprenda esto no 
comprende el rol de nuestro partido, ni en general el rol de los partidos 
comunistas; niega en esencia ese rol decisivo y por eso, quiéralo o no, se reúne 
finalmente con aquellos que atribuyen la creación de las democracias populares 
exclusivamente a la «injerencia soviética». 


A continuación examinaremos cómo nuestro partido ha cumplido la tarea de 
ganar para su causa a la mayoría del pueblo trabajador, tarea cuyo 
cumplimiento es la condición indispensable de la realización de la dictadura del 
proletariado. 


La táctica del Partido Comunista Húngaro desde la liberación hasta 
las elecciones de 1945 


Como ya quedó indicado, el Partido Comunista Húngaro había elaborado en sus 
grandes líneas, ya durante la guerra, el programa que correspondiendo en lo 
esencial a las tareas de la revolución burguesa era apto para ganar gradualmente 
el apoyo de la mayoría del pueblo trabajador contra los elementos fascistas, 
imperialistas y feudales. Naturalmente también a nuestros proyectos y nuestras 
concepciones eran aplicables estas palabras de Lenin: 
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«La historia en general y la historia de las revoluciones en particular es 
siempre más rica en contenido, siempre más variada, más multifacética, más 
viva, más «sutil» de lo gue imaginan aún los mejores partidos, los 
destacamentos de vanguardia más conscientes de las clases más avanzadas». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin: La enfermedad infantil del «izquierdismo» en 
el comunismo, 1920) 


Tampoco nosotros pensábamos en 1942-1943 que comenzaríamos nuestro 
trabajo legal en un país en ruinas, en el que todos los puentes habían sido 
volados; cuyos ganados, en su mayor parte, lo mismo que los mejores equipos 
industriales de nuestras usinas se habían trasladado a Alemania; cuya capital 
carecía de agua, gas, electricidad y estaba desprovista de abastecimientos, etc. 
Nuestro partido, rudamente perseguido durante 25 años, forzado a la 
clandestinidad, cuyos mejores combatientes se hallaban diezmados ya por los 
jueces-verdugos de Horthy, sufrió nuevas pérdidas extremadamente severas en 
los días y las semanas que precedieron inmediatamente a la liberación. A pesar 
de ello, se puede decir tranquilamente que el partido se alzó desde la primera 
hora de la Liberación y emprendió el cumplimiento de su difícil, pero histórica 
tarea. 


Nuestras dificultades eran aumentadas por un hecho cuya apreciación por parte 
del camarada Stalin, con relación al Partido Bolchevique, era también justa para 
nuestro partido: 


«En realidad, en marzo de 1917 los bolcheviques no tenían ni podían tener un 
ejército político preparado. Lo fueron creando tan sólo —y lo tuvieron creado, 
por fin— para octubre de 1917 (...) el partido debe crear su ejército en el 
transcurso de la lucha misma». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili; La 
Revolución de Octubre y la táctica de los comunistas rusos, 1925) 


La responsabilidad de la dirección del país recaía sobre nuestro partido en un 
momento en que disponíamos apenas de organizaciones. Desde el principio 
participamos en el gobierno, lo que entre otras cosas significaba que nuestro 
partido ha debido emplear una buena parte de sus fuerzas en el cumplimiento 
de tareas estatales responsables; fuerzas que habría podido utilizar de otro 
modo, para construirse y organizarse ante todo él mismo. Este «perjuicio» tenía 
naturalmente su utilidad también, pero —sobre todo en el curso de los primeros 
meses— el hecho de que la edificación del partido y la edificación del país 
coincidiesen, exigía de nosotros un trabajo y un esfuerzo mayores. Por suerte 
para el pueblo húngaro nuestro partido había conocido ya tantas tormentas y 
había sido templado por tantas luchas, que pudo dedicarse sin retraso, con 
coraje y confianza, a superar las dificultades que parecían casi insuperables. 
Gracias a este trabajo pleno de abnegación pudimos comenzar a ganar a las 
masas trabajadoras. 


Para nosotros también era válida la apreciación del camarada Stalin: 
«La confianza de la clase obrera en el partido se adquiere no de golpe ni por 
medio de la violencia sobre la clase obrera, sino mediante una labor constante 


del partido entre las masas, mediante una acertada política del partido, por la 
capacidad del partido para persuadir a las masas, a través de su propia 
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experiencia, de lo acertado de su política: por la capacidad del partido para 
asegurarse el apoyo de la clase obrera y llevar consigo a las masas de la clase 
obrera». (Iósif Vissariónovich Dzhugashuili: Cuestiones del leninismo, 25 de 
febrero de 1926) 


Desde el momento en gue nuestro partido pudo entrar libremente en la arena 
política, preconizó no solamente la reunión de las fuerzas democráticas de la 
nación; no sólo se reveló como el más resuelto perseguidor de los fascistas, 
hitlerianos; sino que estuvo también a la cabeza de la nación para curar las 
heridas de la guerra, para retirar escombros, para comenzar la reconstrucción. 
Supo distinguir las tareas más urgentes que podían satisfacer las exigencias 
económicas más candentes de las masas trabajadoras de las ciudades y aldeas. 


Supo concentrar en esas tareas la atención de la opinión pública y las supo 
resolver. Desde el primer momento de la liberación no sólo fue sin cesar el 
iniciador, cargó también con la ejecución de la parte más difícil del trabajo que 
resultaba de sus iniciativas. Pensemos en tareas como rehacer el abastecimiento 
de Budapest; la lucha por el restablecimiento de las comunicaciones, de las vías 
férreas; la «batalla del carbón»; la reconstrucción de los puentes; la puesta en 
marcha de la producción de las fábricas. 


En oposición a los que dudaban, a los que desesperaban, nuestro partido 
proclamaba con entusiasmo la posibilidad de ponernos en pie en base a 
nuestras propias fuerzas, apoyándonos en la Unión Soviética liberadora. 


Desde el principio el pueblo trabajador en su conjunto constató y reconoció el 
rol dirigente, el rol guía, de nuestro partido. Desde entonces, por esa misma 
razón, se comenzó a considerar a nuestro partido como responsable de todo lo 
que sucedía. A larga distancia y teniendo en cuenta un buen trabajo, 
indudablemente ese rol le aseguraba el éxito. Entretanto, transitoriamente, esto 
ofrecía la desventaja de que el enemigo presentaba al partido como responsable 
de todas las dificultades y ponía en su cuenta aún los males cuyo origen residía 
en las destrucciones causadas por la guerra. 


El trabajo del partido fue facilitado, en estas circunstancias, por el hecho de que 
participaba del poder del Estado. Esta participación le estaba asegurada por la 
lucha plena de abnegación contra Hitler, lucha en la cual nuestro Partido 
Comunista de Hungría había soportado los más pesados sacrificios; también le 
era asegurada por el hecho de que fue la Unión Soviética la que liberó a nuestra 
patria. Siguiendo el ejemplo del Partido Bolchevique, nuestro partido utilizó con 
todas sus fuerzas la influencia directa que tenía sobre el poder del Estado para 
satisfacer por su intermedio las exigencias económicas de las masas 
trabajadoras y así ganar su apoyo. De entrada la participación en el poder tornó 
accesible para nosotros, en cierta medida, las oportunidades que no habían 
estado a disposición del Partido Bolchevique hasta el 7 de noviembre de 1917, 
fecha de la toma del poder. 


De esta manera fuimos capaces de poner en ejecución desde marzo de 1945 la 
reforma agraria, que significaba la liquidación de las grandes propiedades 
feudales, lo que unió inmediatamente a una parte importante de los nuevos 
propietarios con nuestro partido. Las minas, las empresas siderúrgicas y 
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metalúrgicas más importantes, cuyos propietarios habían huido al extranjero o 
estaban comprometidos ante el pueblo por haber sostenido a los ocupantes 
fascistas, cayeron en buena parte o inmediatamente bajo control y dirección del 
Estado. Una característica de las democracias populares consiste en que los 
partidos comunistas comparten el poder del Estado desde el comienzo de la 
primera etapa de su desarrollo —la de la revolución democrático-burguesa— y en 
consecuencia pueden resolver tareas que pertenecerían, de otra forma, a la 
etapa de la revolución proletaria. 


Desde la reforma agraria ya empleamos la táctica que consiste en tratar de 
dividir al enemigo o neutralizarlo si es factible. Por consiguiente fijamos el 
límite inferior de las propiedades a dividir en 200 arpents; de esta manera la 
reforma agraria no tocaba al grueso de los kulaks, lo que le facilitaba su 
ejecución rápida y sin choques. Al arrancar la reconstrucción hemos apoyado al 
sector de la burguesía que, aunque temporalmente, participaba en este trabajo. 
Esto contribuyó considerablemente a que los ingenieros y técnicos que 
marchaban aún en buena medida a remolque de la burguesía tomaran parte en 
el esfuerzo. Cada vez que elaboramos reivindicaciones medimos previamente y 
con cuidado la reacción que se podía esperar; comenzamos allí donde era 
posible, con prudencia, por exigir poco, a fin de hacer difícil al enemigo unir y 
movilizar todas las fuerzas contra esas reivindicaciones. Más tarde nuestras 
demandas aumentaron su tono, utilizando formas de transición en la medida de 
lo posible. En lo que concierne a los bancos, por ejemplo, exigimos al principio 
su puesta bajo control del Estado, luego la nacionalización de los tres bancos 
más importantes. Lo mismo en la industria, empezamos reclamando que las 
minas fueran administradas por el Estado, más tarde, gradualmente, 
extendimos esta reivindicación a las grandes fábricas mecánicas y a las 
fundiciones; al final exigimos la nacionalización de esos establecimientos. De 
esta manera obtuvimos la nacionalización de la industria en cuatro o cinco 
etapas, escalonadas en varios años. 


En lo concerniente a la división de las grandes propiedades feudales, esta 
medida no contribuye al avance de la revolución proletaria sino cuando es 
ejecutada bajo la dirección del proletariado y del partido comunista. Después de 
la primera guerra mundial hubo reformas agrarias en la mayor parte de los 
nuevos Estados formados sobre las ruinas de la monarquía austro-húngara. En 
Checoslovaquia, Rumanía, Yugoslavia y Polonia se distribuyeron tierras de 
grandes propietarios húngaros, austriacos, alemanes y en parte rusos. No 
obstante, esta reforma agraria fue ejecutada por la burguesía y es natural que 
ésta haya utilizado las repercusiones políticas de la reforma para reforzar su 
propia dominación. La distribución de tierras en las democracias populares, 
realizada a iniciativa de los partidos comunistas y ejecutada por ellos, ha tenido 
por resultado inmediato reforzar la hegemonía de la clase obrera, establecer o 
fortificar la alianza de los obreros y campesinos; de esta manera aquella 
contenía ya gérmenes de la dictadura del proletariado. 


Incluso en los días más feroces de persecución y opresión, estábamos seguros 
que el Partido Comunista de Hungría tenía profundas raíces entre los obreros 
lo mismo entre los campesinos trabajadores. Una de las pruebas fue que 
inmediatamente después de la liberación, las grandes federaciones sindicales 
eligieron dirigentes comunistas: este fue el caso, en primer lugar, del sindicato 
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minero, de los obreros de la construcción, los metalúrgicos, de la confección y 
los obreros del cuero. En todos esos sindicatos el partido comunista había 
conservado una seria e ininterrumpida influencia, aún durante los largos años 
de la ilegalidad. El sindicato de obreros agrícolas y de pequeños propietarios 
eligió enseguida una dirección comunista. Ya en la época de la clandestinidad, el 
Partido Comunista de Hungría disponía de amplias organizaciones entre los 
campesinos. Cuando por ejemplo en 1933 la gendarmería de Horthy descubrió 
una buena parte de esas organizaciones clandestinas, más de 300 campesinos 
fueron encarcelados. Después de su reorganización el Consejo Nacional de 
Sindicatos tenía a su cabeza una dirección con mayoría comunista. 


En la primavera de 1945 el Partido Comunista de Hungría se había arraigado 
profundamente en las masas obreras y campesinas, podía emprender bajo 
favorables auspicios su lucha por ganar a la mayoría del pueblo trabajador para 
su causa. 


¿Cuál era la posición de nuestros rivales? 


En el seno de los obreros industriales nuestro oponente era el Partido 
Socialdemócrata Húngaro. Sus dirigentes eran, en gran parte, delatores de la 
policía de Horthy o espías ingleses que después de la liberación pasaron poco a 
poco al servicio de los imperialistas estadounidense, tal como lo hicieron los 
dirigentes del Partido Independiente Cívico de los Pequeños Propietarios y de 
los Trabajadores Agrarios. Naturalmente estos dirigentes hubieran preferido en 
demasía que Hungría fuese ocupada por las tropas de los Estados Unidos o de 
Inglaterra; la gran mayoría odiaba a la Unión Soviética. Mantenían al inicio 
estrecha relación con el Partido Laborista, servidor de los imperialistas ingleses, 
esforzándose por cumplir sus directivas y consejos; más tarde han actuado de 
más en más a las órdenes de los imperialistas estadounidenses. Al mismo 
tiempo la gran mayoría de obreros y campesinos socialdemócratas —pues había 
campesinos socialdemócratas en número apreciable en la gran planicie— 
simpatizaban con la Unión Soviética liberadora, aprobaban la unidad obrera, el 
frente unido con los comunistas, exigían la lucha contra los imperialistas, contra 
los restos del fascismo y la reacción capitalista. En esas circunstancias gran 
parte de los jefes socialdemócratas —así como los dirigentes del Partido de los 
Pequeños Propietarios— hacían un doble juego. En apariencia, ante las masas, se 
presentaban como miembros del Frente Nacional de la Independencia, de la 
coalición democrática, pero en secreto, bajo mano, se proponían desde el primer 
día eliminar a los comunistas del poder y reducir al mínimo la influencia 
comunista entre las masas obreras. 


En el Partido Socialdemócrata Húngaro esta suerte de política se apoyaba en 
viejas tradiciones. En 1919, cuando las masas obreras fueron ganadas por la 
influencia comunista, el grueso de los jefes socialdemócratas de entonces aceptó 
en apariencia las reivindicaciones comunistas: hacía como que apoyaba la 
República de los Consejos para salvar una parte de su influencia y poder actuar, 
en un momento dado, con probabilidad de mayor éxito. Cuando la situación se 
tornó crítica esos mismos jefes atacaron a la dictadura del proletariado por la 
espalda y contribuyeron a su caída. 


37 


Es igualmente en virtud de las viejas tradiciones de esta política gue, para 
engafiar e inducir más eficazmente en el error a las masas trabajadoras, el 
partido socialdemócrata pasaba alternativamente a primer plano a su ala 
derecha o a su ala «izquierda». Esta «ala izquierda» entraba en acción cuando 
se presentaba el peligro de que sus masas obreras abandonaran al Partido 
Socialdemócrata Húngaro a raíz de una traición demasiado evidente o muy 
abierta. En ese caso esta pseudoizquierda cumplía la tarea de oscurecer el 
razonamiento de las masas descontentas y mantenerlas bajo la influencia 
socialdemócrata por medio de una falsa política de oposición y radicalismo 
verbal. 


Después de la liberación la importancia de esta pseudoizquierda se redobló y 
nosotros mismos fuimos engañados más de una vez por las maniobras que le 
hacían realizar. Esto era tanto más posible puesto que una parte de los jefes 
socialdemócratas, al igual que en 1919, era realmente de izquierda, lo que 
significaba que deseaban y se adherían honestamente al frente único con los 
comunistas, luchaban por el frente único. Esos se mantienen con nosotros hasta 
hoy. 


En tanto que la lucha no había llegado a su faz decisiva los jefes 
socialdemócratas podían representar su doble papel, que consistía en 
presentarse ante el público como aliados de los comunistas y partidarios de la 
unidad obrera, siendo secretamente furgones de cola de los imperialistas y 
cumpliendo bajo todas las formas su trabajo de zapa contra la realización de esa 
misma unidad. Sin embargo, cuando la crisis se agudizó y había que tomar 
posición, cuando -para emplear una expresión militar—- el partido 
socialdemócrata fue lanzado abiertamente a la batalla, a la batalla contra el 
pueblo trabajador, las maniobras de camuflaje se acabaron: las masas obreras 
reconocieron la verdadera cara de los jefes socialdemócratas, los abandonaron y 
pasaron al Partido Comunista de Hungría. Pero esto llegó solamente dos años o 
dos años y medio después de la Liberación. Hasta ese entonces el Partido 
Socialdemócrata Húngaro estaba, en cierta medida, en la segunda línea del 
frente; en esta época aún la reacción lanzaba a primera línea al Partido de los 
Pequeños Propietarios como su fuerza principal. Consideraba a este partido 
como el grueso de su ejército. 


Después de la liberación el grueso del campesinado, en primer lugar los 
campesinos acomodados y los kulaks, así como la mayor parte de la pequeña 
burguesía, afluyeron al Partido de los pequeños-propietarios. En 1920, tras la 
caída de la República Húngara de los Consejos, este partido obtuvo la mayoría 
absoluta en el Parlamento. El kulak Nagyatádi Szabó, entonces dirigente de ese 
partido, facilitó la adhesión en masa de los condes, los grandes propietarios y los 
capitalistas al Partido de los Pequeños Propietarios; les ayudó a minar al partido 
desde adentro, apoderarse de la dirección y restablecer su dominio. Desde ese 
momento el Partido de los Pequeños Propietarios devino ante Miklós Horthy en 
un partido de oposición tibia y en 1944, cuando la derrota del fascismo resultaba 
ya segura, estableció relaciones poco consecuentes también con los comunistas 
al interior del Frente Húngaro. 


Ya en 1944 nosotros descontábamos por anticipado que después de la liberación 
de nuestra patria por la Unión Soviética las antiguas clases dominantes elegirían 
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nuevamente «el camino de Nagyatádi», es decir, que tratarían de reorganizar 
sus fuerzas y recuperar el poder bajo la máscara del Partido de los Pequeños 
Propietarios. En consecuencia decidimos desde ese mismo año sostener al 
nuevo partido que se fijaba como objetivo conquistar ante todo las capas pobres 
del campesinado, el Partido Nacional Campesino. Este partido, que mantuvo 
desde su formación una ligazón estrecha con el Partido Comunista de Hungría, 
devino en competidor del Partido de los Pequeños Propietarios entre ciertas 
capas de campesinos pobres, a las cuales nuestra influencia no podía extenderse 
desde el principio por razones diversas, e impedía al Partido de los Pequeños 
Propietarios aparecer como el único partido del campesinado. Al mismo tiempo 
nuestro partido estableció relaciones con los campesinos trabajadores 
pertenecientes al Partido de los Pequeños Propietarios y las mantuvo hasta el 
fin. Gracias a todo esto apoyaba y extendía su influencia entre todos aquellos 
que no veían con buenos ojos el aflujo en masa de los capitalistas, los grandes 
terratenientes y los pequeños burgueses reaccionarios más diversos al Partido 
de los Pequeños Propietarios. 


Las fuerzas del desacuerdo dentro de la coalición crecían en detrimento de las 
fuerzas de la cohesión en la medida en que se realizaba el objetivo principal, la 
destrucción del fascismo. Terminada la guerra surgió una nueva situación. El 
problema de saber cómo continuar se planteó inmediatamente. Nosotros nos 
esforzamos por continuar el desarrollo en la dirección de la revolución socialista 
y nos apoyábamos en la Unión Soviética. El Partido de los Pequeños 
Propietarios y los jefes del Partido Socialdemócrata Húngaro luchaban por la 
continuación y el reforzamiento del sistema capitalista —en efecto, no tomaron 
parte en la reforma agraria más que con reticencias y contra su voluntad—, y por 
consecuencia, se apoyaban en los imperialistas. Pero no osando decirlo de una 
manera abierta y clara ante la masa de sus adherentes, no se atrevían a romper 
con el Frente Nacional de la Independencia y con el Partido Comunista de 
Hungría. Empero, ello no variaba el hecho de que la lucha se hacía más aguda y 
los caminos comenzaban a separarse, aunque por el momento se mantenía la 
forma de la coalición. 


En el verano de 1945 se hizo claro que todos los elementos del viejo régimen — 
propietarios, terratenientes, banqueros, propietarios de inmuebles, políticos y 
oficiales horthystas— se reagrupaban en el seno del partido de los Pequeños 
Propietarios. Este partido era sostenido por las Iglesias y los prelados ocupaban 
en su dirección los puestos de comando. Los imperialistas establecieron 
rápidamente contacto con este partido, especialmente por medio de sus 
representaciones diplomáticas en Hungría. Mientras el Partido Comunista de 
Hungría proclamaba que éramos capaces de reconstruir el país con nuestras 
propias fuerzas, apoyándonos en la Unión Soviética, la línea oficial y sobre todo 
la no oficial del Partido de los Pequeños Propietarios consistía en sostener que 
comenzando la reconstrucción con nuestras propias fuerzas no teníamos 
esperanza alguna de éxito. Según este partido no podríamos proceder a la 
reconstrucción sino después de haber recibido un importante empréstito 
estadounidense —y naturalmente después de haber satisfecho las condiciones 
políticas a las cuales el empréstito estaría ligado. En tanto que el Partido 
Comunista de Hungría insuflaba confianza al pueblo trabajador, la mayor parte 
de los jefes de los Pequeños Propietarios se hacían los enojados, criticaban, 
refunfuñaban y frenaban; propagaban el derrotismo y atizaban el descontento. 
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Habían pasado veinte años en la oposición y tenían experiencia adquirida en 
dicha política. Elaboraron pues, poco a poco, una política basada en 
aprovecharse de todas las ventajas resultantes de su participación en el 
gobierno, sin dejar de jugar el papel de opositores. 


El pueblo trabajador húngaro había permanecido excluido del poder real 
durante decenas de años, incluso a lo largo de siglos enteros, y se había 
mantenido en oposición a la clase dominante; la actitud de oposición, la 
desconfianza ante todo gobierno estaban así tan profundamente arraigadas en 
él que en el momento en que el poder comenzaba a pasar a sus propias manos 
no podía adaptarse rápidamente a las nuevas circunstancias. También esto 
creaba una situación favorable para la actitud de oposición de los Pequeños 
Propietarios, lo mismo que las dificultades debidas a las devastaciones de la 
guerra. Esta política de oposición de un partido que participa en el poder causó 
temporalmente serias dificultades, aflojaba la cohesión de las fuerzas 
democráticas, pero en la medida en que la reconstrucción y el trabajo por la 
rehabilitación del país cobraba progresos bajo la dirección del partido 
comunista, en la medida en que gracias a ese progreso aumentaba la confianza 
de la nación en sí misma y su gratitud, la política del Partido de los Pequeños 
Propietarios comenzó a volverse contra él mismo. 


En el verano de 1945 fue ya claro que el Partido de los Pequeños Propietarios, 
nuestro rival más serio entre los campesinos, había elegido el «camino de 
Nagyatádi». Nuestra tarea era desenmascarar ante las masas campesinas 
trabajadoras y las masas pequeño burguesas que lo seguían los verdaderos 
proyectos de sus jefes reaccionarios, aislar a esos jefes enemigos del pueblo y 
ganar a esas masas para nuestra influencia. 


Nos dábamos perfectamente cuenta del doble juego y de los sentimientos 
hostiles de la mayoría de los jefes socialdemócratas y pequeños propietarios. Por 
lo mismo manteníamos cuidadosamente todos los contactos orgánicos —comités 
de unidad obrera, comités de vinculación entre los partidos, comités locales del 
Frente Nacional de la Independencia y otros— que nos ofrecían la ocasión de 
ejercer una influencia directa sobre las masas obreras y campesinas que seguían 
a nuestros asociados en la coalición. Nuestra influencia hacía más difíciles las 
diversas maniobras desembozadas de los jefes socialdemócratas y pequeños 
propietarios y a menudo les obligaba a cooperar con los comunistas al menos en 
apariencia. 


Enseñanzas de las elecciones de 1945 


Las relaciones de fuerza de los partidos tuvieron por primera vez expresión 
numérica durante las elecciones parlamentarias que se realizaron siete meses 
después de la Liberación, a principios del mes de noviembre de 1945. En esas 
elecciones el Partido Independiente Cívico de los Pequeños Propietarios y de los 
Trabajadores Agrarios consiguió la mayoría absoluta, el 56% de los votos. El 
Partido Comunista de Hungría obtuvo los mismos resultados que el Partido 
Socialdemócrata Húngaro, el 17% de los votos, pero ocupó una banca más en la 
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Asamblea, lo cual lo mostraba como el segundo partido del país. El Partido 
Nacional Campesino reunió poco menos del 8%. 


El Partido de los Pequeños Propietarios, como ya se había podido prever en el 
curso de las semanas que precedieron a las elecciones, reunió la mayoría de los 
votos del campesinado, fue sostenido por el grueso de los pequeño burgueses de 
las ciudades y acumuló casi sin excepción a la masa reaccionaria de los fascistas, 
capitalistas y grandes propietarios. Es un hecho característico que en Budapest, 
donde no disponía de ninguna organización seria antes de la liberación, este 
partido obtuviera la mitad de los votos. 


El Partido Comunista de Hungría obtuvo, en primer lugar, números superiores 
a la media en Budapest, donde más de la mitad de los obreros de la gran 
industria votó por él y, en seguida, en las regiones mineras donde nuestro 
partido fue apoyado por la inmensa mayoría de los mineros, en Salgótarján el 
66% de los votos era comunista. Nuestro partido recibió el 28% de los votos en 
el Departamento de Komárom, donde los mineros de Tata votaron por los 
comunistas. Es un hecho característico que nuestro partido obtuviera el 28% de 
los sufragios en el Departamento de Csanád, región puramente campesina, así 
como en los departamentos agrícolas de las regiones situadas al este del río 
Tisza, en el Viharsarok, —Rincón de la Tempestad—, donde reunió el 24-25% de 
los votos, un número muy superior al porcentaje medio. Fue en los 
departamentos agrícolas del oeste donde obtuvimos menos votos, en regiones 
donde los partidos fascistas habían tenido una seria influencia antes de la 
Liberación y donde el campesinado devoto y católico sufragó en cantidad muy 
por encima de la media por el Partido de los Pequeños Propietarios —cuyos 
afiches electorales incluían biblias, rosarios y crucifijos. 


El resultado de las elecciones fue influenciado por la circunstancia de que 
nuestros opositores conocían bien los métodos de usar contra nosotros los 
sectores del poder estatal que estaban a su disposición. Por ejemplo, en los días 
previos a las elecciones los víveres y sobre todo el pan desaparecieron de 
Budapest y de las ciudades industriales. Esto, pocas semanas después de la 
cosecha, sólo podía ocurrir porque se les había retenido premeditadamente. 


Analizando los resultados de las elecciones constatamos ocupar una posición 
firme en el seno de las masas obreras y que las capas más conscientes del 
campesinado nos seguían, en primer lugar una parte importante de los 
campesinos que habían recibido tierra, nutridos por antiguas tradiciones 
revolucionarias en las regiones al este del Tisza. 


Constatamos igualmente que la mayor parte de los campesinos del Trans- 
Danubio que había recibido tierras por la reforma agraria, no había votado por 
nosotros: en su gran mayoría sufragaron por otros partidos. Habíamos creído 
que el simple hecho de haber recibido la tierra con la ayuda del partido 
comunista haría colocarse de nuestro lado al grueso de los nuevos propietarios. 
Las elecciones de 1945 nos enseñaron, entre otras cosas, que no habíamos 
sabido hacer comprender a los nuevos propietarios del Trans-Danubio que era 
en primer lugar a nuestro partido a quien le debían el haber recibido la tierra y 
que sólo podrían conservarla si nos apoyaban. 
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La reacción húngara y, podríamos agregar, la reacción internacional recibió los 
resultados de las elecciones con gran satisfacción. Alegría un tanto debilitada 
por el hecho de que el partido comunista probaba ser fuerte no solamente en los 
medios obreros industriales, sino también entre los campesinos. Nuestro 
partido utilizó los resultados de las elecciones para reforzar aún más su 
posición. Exigió disponer de la Vicepresidencia del Consejo y el Ministerio del 
Interior, lo cual obtuvo después de algunos estires y aflojes. Esto contribuyó a 
imprimir coraje en aquellos descorazonados por los éxitos de los pequeños 
propietarios. Para fortificar nuestra autoridad en el aparato del Estado creamos 
el Consejo General de la Economía y bajo su ayuda extendimos poco a poco 
nuestra influencia a las posiciones claves de la vida económica. Por 
consiguiente, nuestro partido extendió su influjo en los sectores más 
importantes del poder del Estado en ese momento como resultado de las 
elecciones. 


A raíz de las elecciones el Partido de los Pequeños Propietarios cubrió el puesto 
de Primer Ministro y la mitad de las posiciones ministeriales. Bajo la sabana del 
éxito electoral la reacción crecía a saltos, por así decirlo. Los oficiales evadidos 
al oeste y los funcionarios horthystas volvían al país. La depuración del aparato 
del Estado de los enemigos del pueblo se postergaba de más en más. Los jegyzô- 
horthystas en las aldeas y los funcionarios del mismo tipo en las ciudades tenían 
la impresión de que, en lo sucesivo, podían respirar libremente y por ende 
atacaban cada día con creciente audacia las conquistas de la democracia. La 
ofensiva general contra uno de los resultados más importantes de la liberación, 
contra la distribución de las tierras, se acentuaba. Los ex terratenientes y sus 
abogados comenzaron a exigir, bajo los pretextos más diversos, se les devolviera 
la tierra entregada a los nuevos propietarios. En el curso de los dos o tres meses 
que siguieron a las elecciones esto se transformó en un fenómeno general en 
todo el país. Hubo distritos donde, en enero de 1946, el 18% de las tierras 
distribuidas había sido ya devuelto mediante juicios a sus antiguos propietarios 
y en más de un distrito estos procedimientos de reclamo comprendían un 75% 
de las tierras divididas. Los funcionarios y los jegyzó, que aún conservaban sus 
puestos en la mayor parte de las aldeas, dilataban por todos los medios la 
inscripción en catastro de la tierra y terrenos distribuidos bajo el nombre de los 
nuevos propietarios y aumentaban así el sentimiento de incertidumbre en 
aquellos. Comenzaron las persecuciones a los colonos que habían recibido 
tierras, los nuevos propietarios ubicados en tierras de los suabos. Y pronto no 
fue sólo contra los nuevos propietarios, sino también a los comunistas, a los 
partidarios honestos de la democracia, a quienes se hacía objeto de 
persecuciones más y más violentas, más y más provocativas. 


No fue sino entonces que los campesinos que habían recibido la tierra, en 
número de más de medio millón en todo el país, empezaron a comprender el 
significado de la victoria electoral del Partido de los Pequeños Propietarios. El 
asalto desencadenado para reapropiarse de las tierras distribuidas les permitió 
entender, mucho mejor que los artículos de los periódicos comunistas y las 
explicaciones en los mítines, de qué se trataba, qué significaba la democracia de 
los «pequeños-propietarios». 
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Nuestro partido, al frente de las masas trabajadoras, defiende las 
conguistas de la reforma agraria y comienza la lucha contra el 
capital y por las nacionalizaciones 


Bajo efecto de la ofensiva general, los campesinos que habían recibido la tierra 
encontraron el camino de nuestro partido y se volvieron hacia él por ayuda. 
Alarmadas delegaciones de campesinos se presentaron en número siempre 
creciente ante nuestras organizaciones y nos reclamaron amparo. Hubo 
delegaciones que comprendían 300 miembros. Naturalmente nuestro partido 
fue en ayuda de su aliado, que se encontraba en una situación difícil. En ayuda 
del campesinado trabajador y de los nuevos propietarios se lanzó la consigna 
¡Defendamos la tierra! ¡No entregaremos la tierra! 


Al mismo tiempo pasamos al contraataque contra todas las formas de la 
reacción. En las aldeas y en las ciudades movilizamos a las masas y por medio 
de juicios y movimientos populares alejamos a los elementos reaccionarios uno 
tras otro, tanto de las aldeas como de las administraciones municipales. Las 
masas en centenares de aldeas y ciudades, tras haber adoptado resoluciones en 
mítines públicos, alejaron o expulsaron al secretario comunal y a otros 
elementos reaccionarios. Como resultado de tales juicios populares, dirigidos 
por nuestro partido, la confianza de las masas en sí mismas crecía y en el 
interior comenzaron a rechazar a la reacción que estaba envalentonada. 


Paralelamente nuestro partido siguió la lucha por desenmascarar a los 
elementos reaccionarios incrustados en el Partido de los Pequeños Propietarios 
con el fin de expulsarlos y aislarlos de las masas campesinas, trabajadoras y 
pequeñoburguesas honestas y democráticas que seguían a este partido, con 
miras a emplazar a esas masas al servicio de la edificación democrática del país. 
Exigíamos que el Partido de los Pequeños Propietarios se levantase contra sus 
propios elementos reaccionarios, que ayudase a garantizar los resultados de la 
reforma agraria y excluyera de sus filas a los reaccionarios más notorios. El ala 
izquierda del Partido de los Pequeños Propietarios sostuvo abiertamente estas 
reivindicaciones, lo cual mostraba que nuestra influencia ganaba terreno entre 
las capas democráticas de ese partido. 


Debido a la ofensiva de la reacción se comenzó a exigir de manera más enérgica 
la unidad de la clase obrera y el estrechamiento de la alianza obrero-campesina. 
Por iniciativa de nuestro partido, en los primeros días de marzo de 1946, se 
formó el Bloque de Izquierda al interior del Frente Nacional de la 
Independencia; además del Partido Comunista de Hungría, el Partido 
Socialdemócrata Húngaro y el Partido Nacional Campesino, este bloque 
comprendía al Consejo de los Sindicatos. Este nuevo agrupamiento, cuyos 
partidos habían obtenido casi el 42% de los votos en las elecciones, representó el 
prestigio reforzado del Partido Comunista de Hungría en el conjunto de la clase 
obrera y el campesinado pobre a la par que limitaba firmemente las 
posibilidades de los jefes socialdemócratas en sus maniobras contra nosotros. 


A principios de marzo de 1946 el Bloque de Izquierda organizó una 
manifestación de los obreros de Budapest para apoyar nuestras demandas. Bajo 
el peso amenazante de esta imponente y disciplinada demostración de masas, 
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en la que participaron más de 400.000 personas, el Partido de los Pequeños 
Propietarios fue obligado a satisfacer nuestras exigencias. Expulsó de sus filas a 
21 de sus miembros más comprometidos, diputados al Parlamento. Aceptó que 
bajo ningún pretexto los nuevos dueños podrían ser desalojados de sus tierras. 
Consintió en la nacionalización de los pozos petrolíferos, de las minas de 
bauxita, más tarde de las minas carboníferas. Admitió que los bancos pasaran a 
ser controlados por el Estado; que las fábricas Manfréd Weiss y Ganz, así como 
los Altos Hornos de Ozd, fueran regenteadas por aquél; y la inclusión de 
delegados sindicales en los comités destinados a depurar de elementos 
reaccionarios el aparato del Estado. La acción unida de centenares de miles de 
obreros de Budapest produjo una profunda impresión a la reacción. Esta tropa 
de choque, más de la mitad de la clase obrera húngara, este «puño del 
proletariado» concentrado en la capital, contribuyó a reforzar la influencia de 
nuestro partido. 


Así, el pueblo trabajador conducido por nuestro partido asestó un serio golpe a 
la reacción cuatro meses después de la victoria electoral de los pequeños- 
propietarios. Naturalmente nos fortificó en el seno del proletariado, lo mismo 
que en el campesinado trabajador, el cual había recibido la tierra. 


Fue al tener ante sus ojos el modo de obrar de los terratenientes y generales 
«democráticos», aparecidos tras las pisadas de Denikin y Kolchak, que el 
campesinado ruso comprendió era mejor seguir a los bolcheviques. Lo mismo 
entre nosotros, fue el asalto general desatado para reapoderarse de las tierras 
distribuidas lo que reveló a los campesinos la verdadera cara del Partido de los 
Pequeños Propietarios. Decenas y centenas de miles de nuevos propietarios 
comprendieron que el Partido Comunista de Hungría era su apoyo, el defensor 
más firme de sus intereses, y que no podían conservar y defender las tierras — 
que habían considerado con toda seguridad como suyas en otoño de 1945- si no 
contaban con la ayuda de nuestro partido. La ofensiva de la reacción contra la 
reforma agraria fortaleció, en último análisis, la alianza de los obreros y 
campesinos bajo la dirección del partido comunista. 


Envalentonada por los resultados electorales de 1945, la reacción emprendió 
una ofensiva contra las conquistas de la democracia popular, en primer lugar 
contra la reforma agraria, que iba mucho más allá de sus fuerzas. Nuestro 
partido comprendió que el enemigo había ido muy lejos y al pasar a la 
contraofensiva rechazó a la reacción bastante atrás de su punto de partida. 


Estas luchas tuvieron por resultado que el rol dirigente del partido se acentuara, 
la unidad obrera y la alianza obrero-campesina se reforzaran, se consolidara la 
reforma agraria y, lo que constituía un fenómeno nuevo, el éxito del 
contraataque posibilitara el comienzo de la lucha contra el capital y por las 
nacionalizaciones. 


El hecho de que se extendieran las nacionalizaciones a los bancos, tanto como la 
puesta de las principales fábricas de la industria pesada bajo control u 
administración estatal, señalaron la dirección que habíamos decidido imprimir 
a nuestro desarrollo ulterior. Hasta marzo de 1946 dirigimos nuestros 
principales golpes con vistas a liquidar la gran propiedad feudal y aniquilar los 
vestigios del fascismo. No habíamos apelado a la lucha general contra el sistema 


44 


capitalista. Ahora un viraje se gestaba: no fue una ofensiva general contra el 
capitalismo, pero sí ocupamos importantes y avanzadas posiciones de los 
capitalistas, posiciones cuyo usufructo debía facilitar y ayudar a nuestra marcha 
hacia adelante, hacia la dictadura del proletariado. 


Como continuidad al contraataque victorioso de marzo de 1946, los elementos 
reaccionarios del Partido de los Pequeños Propietarios fueron incesantemente 
desenmascarados, eliminados y aislados. El Partido de los Pequeños 
Propietarios era obligado constantemente a excluir o apartar de su seno, ya 
individualmente o en pequeños grupos, a sus miembros comprometidos con la 
reacción. Este trabajo por etapas fue bautizado como la «táctica salami», puesto 
que nosotros trinchábamos, cortábamos día tras día como por rebanadas, a la 
reacción incrustada en el Partido de los Pequeños Propietarios. En el curso de 
estas luchas sin reposo agotamos las fuerzas del enemigo, debilitamos su 
influencia entre las masas de los campesinos trabajadores y echamos raíces aún 
más profundas extendiendo nuestra influencia. 


Lucha eficaz de nuestro partido por la elevación del nivel de vida de 
los trabajadores; creación de una moneda estable 


Mientras estábamos en estas luchas, un peligro no menos amenazante salía a la 
luz en el frente económico. En 1917, en Rusia, los capitalistas esperaban que «la 
mano descarnada del hambre y la miseria del pueblo tomará por la garganta a 
los falsos amigos del pueblo», a la revolución; esperaban poder sujetar a las 
masas trabajadoras hambreando las ciudades y los centros industriales. Entre 
nosotros fue la depreciación de la moneda y la inflación las que provocaron en el 
curso de 1946 el peligro de que los desórdenes económicos, las dificultades de 
abastecimiento, los sufrimientos y las privaciones hicieran volver contra 
nosotros al pueblo trabajador de aldeas y ciudades. La inflación golpeó en 
primer lugar y con una cadencia cada día mayor a las masas trabajadoras. En 
cuanto a nosotros, no teníamos experiencia en ese dominio y permanecíamos 
impotentes ante este fenómeno sobre todo en los primeros tiempos. Los 
partidarios del viejo régimen observaban con alegría maligna la inflación 
extendida y, paralelamente, la acentuación del descontento entre el pueblo 
trabajador. Proclamaban que no podríamos salvarnos de estas dificultades por 
nuestras propias fuerzas, que sólo un empréstito extranjero —comprendamos 
estadounidense— lograría ayudarnos. Conforme a esa teoría estos elementos 
hacían todo lo posible para impedirnos frenar la desvalorización de la moneda. 
Con ese objetivo se servían del sector del aparato de Estado que estaba en sus 
manos. He aquí un ejemplo bien característico de su actitud: cuando por fin, 
gracias a la insistencia de nuestro partido, se reunió una conferencia a 
comienzos de junio bajo la dirección del Presidente del Consejo, miembro del 
Partido de los Pequeños Propietarios, con el propósito de elaborar medidas 
conducentes a frenar la inflación, éste y su Ministro de Finanzas abandonaron la 
reunión al iniciar la sesión pretextando debían asistir a una entrevista más 
importante. El experto en cuestiones financieras del Partido de los Pequeños 
Propietarios, ex director del Banco Nacional, abrió su intervención diciendo: «A 
mi juicio lo mejor sería que la inflación continuara». 
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Bajo tales condiciones la tarea de crear una moneda estable recayó en el Partido 
Comunista de Hungría. Nuestro partido fijó el 1 de agosto como fecha de la 
reforma monetaria. Hubo un debate áspero en torno a la cuestión de la fecha, 
pues el experto financiero del Partido Socialdemócrata Húngaro —gue más tarde 
se fugó a Londres— exigía se fijará una fecha más alejada, el 1 de octubre. Esto 
hubiera significado prolongar dos meses más los sufrimientos causados al 
pueblo trabajador por la depreciación de la moneda. 


De ceder a estas exigencias se hubieran podido acarrear incalculables 
consecuencias. Las privaciones habían llegado a tal extremo que originaron, en 
los últimos días de julio, movimientos de carácter fascista en Miskolc, Ozd y 
Kunmadras. 


Y puesto que a excepción de los comunistas nadie confiaba en el éxito de la 
moneda estable, nadie pedía participar en su preparación. Ante el país entero la 
carga de este trabajo recayó sobre los hombros del partido comunista. En tensa 
atención, amigos y enemigos esperaban el fin de la empresa. Al resultar claro en 
los primeros días de agosto que el partido había conseguido resolver esta, para 
él, difícil e insólita tarea, su influencia creció como por oleadas entre los 
obreros, los campesinos pobres, los intelectuales y aquellos pequeños burgueses 
víctimas de la depreciación de la moneda. El forinto, moneda estable, hizo 
comprender a centenares de miles y millones de húngaros que nuestro partido 
conoce las necesidades de las masas trabajadoras y sabe satisfacerlas. Aparecía 
una vez más, de forma absolutamente clara y evidente, que nuestra política 
consistía en satisfacer las necesidades económicas de las masas trabajadoras, en 
tanto nuestros enemigos y rivales esperaban alcanzar sus fines mediante el 
agravamiento de la miseria de las masas trabajadoras. 


En toda una serie de otros problemas nuestro partido mostró saber defender los 
intereses del pueblo trabajador. Por ejemplo, en el curso de esos meses el 
campesinado era presa de serias dificultades, debidas a la usura practicada por 
los molineros. Nuestro partido planteó la cuestión del control de los molinos por 
parte del Estado, contra lo cual protestaron los capitalistas pequeño- 
propietarios, interesados en esta práctica usuraria. Haciéndolo perdieron la 
simpatía de una parte del campesinado trabajador, quien se orientó hacia 
nosotros. Para ayudar a las explotaciones campesinas golpeadas por la guerra, 
lo mismo que a los nuevos propietarios campesinos, propusimos que quienes 
poseyeran menos de 15 arpents fuesen eximidos de las cargas de la entrega de 
productos y en contrapartida se aumentaran las obligaciones de los campesinos 
acomodados y los kulaks, así como de los propietarios no campesinos. También 
esto fue rechazado por el Partido de los Pequeños Propietarios y finalmente — 
después de muchos tiras y aflojas —fueron dispensados solamente aquellos que 
poseían menos de 8 arpents. Avalado por la clase obrera y para cubrir los gastos 
de la reconstrucción, el Partido Comunista de Hungría exigió un tributo acorde 
a las fortunas bajo la consigna ¡Que paguen los ricos! El Partido de los Pequeños 
Propietarios se opuso igualmente y el Partido Socialdemócrata Húngaro sólo 
tomó posición con reticencia, contra su voluntad. El hecho de plantear esas 
cuestiones, lo mismo que una serie de pequeños problemas semejantes, 
contribuyó a profundizar, lento pero seguro, la influencia de nuestro partido 
entre las masas obreras y campesinas. 
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El III? Congreso del Partido Comunista de Hungría de 1946: el inicio 
de la ofensiva general contra el capital 


Estos éxitos posibilitaron que el III? Congreso del Partido, reunido a fines de 
septiembre de 1946, continuara y trazara aún con mayor nitidez el camino 
comenzado en marzo. He aquí las consignas principales del Congreso: ¡Fuera de 
la coalición los enemigos del pueblo! ¡No es para los capitalistas sino para el 
pueblo que edificamos el país! Esta última consigna implicaba ya la necesidad 
de la lucha general contra el sistema capitalista y era apta para desarrollar en las 
masas la conciencia de esta necesidad. 


El más importante entre los objetivos del Congreso era la realización de la 
democracia popular, puesto que «sólo la democracia popular permite a nuestro 
país avanzar sin guerra civil hacia el socialismo». Conforme a este objetivo el 
III? Congreso tomó una serie de resoluciones de detalle y que en conjunto, sin 
significar todavía la ofensiva general contra los capitalistas, se orientaba a 
continuar rechazándolos gradualmente, limitándolos y cuya realización tendría 
por resultado extender el sector socialista. 


Entre tanto, la reacción depositaba nuevas esperanzas en las negociaciones de 
paz, cuya apertura se acercaba. Contaba con que las tropas soviéticas 
abandonarían el país algunos meses después de concluido el tratado de paz. 
Pero la reacción había comprendido las experiencias del gran movimiento de 
masas de marzo y sabía que si se desencadenaba una lucha abierta contra las 
conquistas de la democracia el Partido Comunista de Hungría con la ayuda de 
las masas trabajadoras sabría impedir la realización de sus planes. 


Por eso apeló a la conjura clandestina a fin de destruir todas las conquistas de la 
democracia popular en el momento oportuno, por medio de las armas y 
reuniendo a los partidarios del viejo régimen horthysta, los cruz-flechados, los 
elementos hostiles incrustados en el ejército y la policía, con el apoyo de las 
fuerzas imperialistas extranjeras. Como fue descubierto más tarde, los 
conspiradores se apoyaban en primer término en los jefes del Partido de los 
Pequeños Propietarios. 


La conspiración se encontraba en un estado tan avanzado que pocos días antes 
de su descubrimiento uno de sus jefes podía decir con satisfacción: «el piano 
está afinado, sólo resta tocar». Estaban de tal manera seguros de su trabajo que 
el gobierno laborista inglés llegó a demandar, en una nota diplomática, que el 
gobierno húngaro permitiera el reingreso al país de 3.500 gendarmes 
«reagrupados» en la zona inglesa de Alemania. 


Con motivo de esta conspiración nuestro partido tensó todas sus fuerzas para 
explicar al pueblo trabajador, y ante todo al campesinado, qué peligro lo había 
amenazado de ese lado. Era claro para nosotros que el descubrimiento de la 
conspiración entrañaba para el enemigo una derrota tal que nos permitiría 
acelerar la táctica de nuestro avance; realizado lento, circunspecto, paso a paso 
hasta ese momento. Que nos permitiría después de las gradaciones, después de 
las soluciones de transición, marchar con más audacia hacia el objetivo. En el 
invierno de 1946-1947 la lucha en torno a los conspiradores llegó a ser, como 
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consecuencia, particularmente áspera. La mayor parte de los jefes del Partido 
de los Pequeños Propietarios, bien conocedores de la extensión de la conjura, se 
defendían encarnizadamente. El grueso de los dirigentes socialdemócratas 
corrió en su ayuda. De una parte se ofrecieron como «mediadores» entre 
nuestro partido y los conspiradores. De otra parte, para desviar la atención de la 
clase obrera —atención concentrada sobre la conspiración— y dispersar las 
fuerzas de nuestro partido, en diciembre de 1946 empezaron a exigir de golpe 
que fuesen reelegidos los comités de empresa. Nuestro partido rehusó con 
energía la «mediación» de los socialdemócratas y en cuanto a la reelección de 
los comités de empresa obligamos al Partido Socialdemócrata Húngaro a 
retroceder, tras conseguir que las primeras elecciones acaecidas en decenas de 
empresas terminaran con una grave derrota de los socialdemócratas. En esas 
circunstancias se vieron forzados a renunciar a las elecciones de los comités de 
empresa. 


Al descubrirse los hilos de la conspiración se llegó hasta uno de los ministros del 
Partido de los Pequeños Propietarios y hasta su Secretario General, Béla Kovács. 
En el transcurso de liquidar la conjura el Partido de los Pequeños Propietarios 
se vio nuevamente obligado a excluir de sus filas a una serie de miembros, 
muchos de ellos fueron encarcelados como conspiradores. Sus declaraciones 
mostraron que la conspiración tenía por objeto restablecer el viejo régimen de 
los capitalistas y terratenientes, que ellos habrían querido devolver la tierra a 
sus expropietarios, privar a los obreros y campesinos de los derechos 
adquiridos, proponiéndose realizar esos planes gracias al terror armado, 
sangriento, y con ayuda de los imperialistas extranjeros. Naturalmente esto 
causó una profunda impresión en las masas trabajadoras e incrementó la 
simpatía hacia nuestro partido. 


En mayo de 1947 los imperialistas estadounidenses emprendieron por toda 
Europa una ofensiva para reducir la influencia comunista. Por ello forzaron la 
exclusión de los partidos comunistas de los gobiernos de Francia, Italia y 
Finlandia. Para preparar una acción de tal tipo en Hungría hicieron marchar a 
Suiza a Ferenc Nagy, Presidente del Consejo del Partido de los Pequeño 
propietario; con él concertaron un plan de operación. Mientras Ferenc Nagy se 
encontraba en Suiza fueron descubiertas en Hungría evidencias de que él mismo 
era el jefe real de la conspiración. El gobierno tras tomar conocimiento del 
hecho conminó a Ferenc Nagy a volver de inmediato y presentar su descargo, 
con el acuerdo de los ministros pequeños propietarios. Sin embargo, sabiendo 
éste perfectamente que las acusaciones estaban bien fundamentadas, prefirió 
renunciar a su puesto de Primer Ministro y permanecer en Suiza, de donde 
emigró a Estados Unidos. 


El hecho de que el jefe del Partido de los Pequeños Propietarios no tuviera 
coraje para regresar hizo evidente ante todos que las acusaciones formuladas 
contra él eran justas. Ferenc Nagy renunció el 31 de mayo. Tres días después el 
prelado católico Béla Varga, Presidente de la Asamblea Nacional, pequeño- 
propietario que también había participado en la conjura, huía del país. Este 
acontecimiento causó enorme sensación en todas partes y no en último lugar 
entre las masas campesinas. El 3 de junio, bajo los efectos de la indignación 
general en todo el país, la dirección del Partido de los Pequeños Propietarios por 
unanimidad excluía del partido a ambos. Así, gracias a un trabajo tenaz y 
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consecuente, nuestro partido desenmascaró al enemigo: le impidió realizar su 
plan con vistas a restablecer el antiguo régimen de los capitalistas y los 
terratenientes, apoyándose en las engañadas masas del campesinado y de la 
pequeña burguesía. Al desenmascarar la conspiración habíamos arrancado de la 
influencia de la reacción a una buena parte de las masas campesinas y pequeño 
burguesas que seguían al Partido de los Pequeños Propietarios. Aislamos a los 
elementos capitalistas y les obligamos a actuar abiertamente, no bajo caretas 
democráticas y a escondidas, sino a plena luz, bajo su propia bandera. Las capas 
influenciadas hasta entonces por la reacción capitalista, fascista, clerical o de los 
grandes propietarios se apartaron del Partido de los Pequeños Propietarios, que 
en adelante no las podía retener y que de esa manera empezó a disgregarse. De 
sus fragmentos comenzaron a formarse tres o cuatro partidos de oposición al 
Frente Nacional de la Independencia. 


En esas circunstancias no dimos tiempo al enemigo para que ordenara sus filas, 
se reorganizara y se reagrupara, sino que propusimos nuevas elecciones en el 
momento mismo en que estaban en su apogeo la confusión, el enloquecimiento, 
el desorden y las rivalidades en las esferas de los nuevos partidos reaccionarios 
de oposición. 


La victoria electoral de 1947 


Los imperialistas occidentales, que durante dos años y medio trataron de 
alcanzar sus fines por intermedio del Partido de los Pequeños Propietarios, 
hicieron tras la derrota de éste la tentativa de colocar en primer plano al Partido 
Socialdemócrata Húngaro en su lucha contra el Partido Comunista de Hungría. 
Conforme a esos planes el Partido Socialdemócrata Húngaro orientó su política 
a reagrupar bajo su influencia a las masas dispersas y que anteriormente 
siguieron al Partido de los Pequeños Propietarios; quería ganar el primer plano 
y continuar el trabajo de zapa contra la democracia y el partido comunista, 
trabajo en el cual había fracaso el Partido de los Pequeños Propietarios. 
Conforme a esos propósitos, antes de las elecciones el Partido Socialdemócrata 
Húngaro proclamaba era quien debería salir de las elecciones como el partido 
más grande del país. En su periódico «Népszava» aparecían «comprensivos» 
artículos con fines visibles, que esencialmente llamaban a los «ex» fascistas a 
votar por el Partido Socialdemócrata Húngaro; y comenzó a organizar a las 
gentes de la «Lista B», los elementos antidemocráticos expulsados de los 
empleos públicos. Cuando se compilaron las listas electorales defendió con el 
más grande fervor el derecho al voto de los fascistas, esperando obtener sus 
sufragios. Haciendo alusión al Partido Comunista de Hungría, los jefes 
socialdemócratas proclamaron defenderían la independencia de nuestra patria 
contra las tentativas que tuvieran como finalidad transformarla en un «Estado 
federado soviético». Tomaron posición contra «toda forma de dictadura». 
Evocando el «terror comunista» prometían una «vida sin temores»; aseguraban 
a los campesinos estar contra el «sistema del koljós y la gamela». En una 
palabra, jugaban el rol del partido de conjunción de los elementos 
anticomunistas. 
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Nuestro partido respondió con energía. Desenmascaró estas maniobras y 
declaró al mismo tiempo que las condiciones estaban maduras para realizar la 
unidad orgánica de la clase obrera, para unificar los dos partidos. Fue claro en 
seguida que la cuestión así planteada también encontraba amplio eco entre los 
obreros socialdemócratas, quienes habían comprendido las enseñanzas de la 
conspiración reaccionaria; al mismo tiempo, esta propuesta confundía a los 
elementos que habían pertenecido al Partido de los Pequeños Propietarios y que 
contra el Partido Comunista de Hungría habrían eventualmente votado por el 
Partido Socialdemócrata Húngaro. 


Los socialdemócratas se vieron obligados a firmar con nosotros, en nombre de 
la unidad obrera, un llamado electoral conjunto, lo cual le hacía más difícil 
llegar a ser el partido del reagrupamiento de los elementos anticomunistas. 


En los días que precedieron a las elecciones era claro que el Partido 
Socialdemócrata Húngaro no conseguiría su objetivo de relegar al Partido 
Comunista de Hungría al segundo lugar. Como resultado de la lucha eficaz 
llevada a cabo contra la reacción, nucleada en el seno del Partido de los 
Pequeños Propietarios, una parte de los obreros socialdemócratas se volvía 
hacia el Partido Comunista de Hungría y una corriente semejante apareció, 
justamente en las semanas previas a las elecciones, también entre los 
campesinos. El 31 de agosto de 1947, día de las elecciones, tuvieron lugar una 
serie de tentativas socialdemócratas provocadoras, facilitadas por la 
complicidad del ministro del Interior, el traidor László Rajk, con aquellos. 
Aunque esas provocaciones causaron alguna confusión y disminuyeron 
ligeramente el número de votos comunistas, no pudieron estorbar la marcha 
del desarrollo mismo. Cuando los votos fueron escrutados apareció el Partido 
Comunista de Hungría transformado en el primer partido del país, había 
obtenido una cantidad superior a los votos socialdemócratas o del Partido de los 
Pequeños Propietarios en un 50%. 


En el curso de los 22 meses transcurridos desde las elecciones de 1945 el Partido 
Comunista de Hungría acrecentó el número de sus votos en casi un 40%. El 
Partido Nacional Campesino, fiel aliado del Partido Comunista de Hungría, 
también alcanzó un importante éxito. Los partidos juntos ganaron 400.000 
nuevos sufragios. Al mismo tiempo, la cantidad de votos a favor del Partido 
Socialdemócrata Húngaro disminuyó en un 10%. El Partido de los Pequeños 
Propietarios perdió el 71% de los sufragios obtenidos en 1945. El hecho de 
perder del 85 al 90% de los votos en departamentos campesinos como los de 
Vas, Zala, Györ y Sopron demuestra hasta qué punto este partido había sido un 
biombo de la reacción. 


¿Qué probaban las cifras de las elecciones de 1947? Ante todo el hecho de que 
nuestro partido había conquistado ya en ese momento a la gran mayoría de 
todos los obreros industriales. En Budapest, donde habita más de la mitad de 
los obreros industriales, nuestro partido aumentó el número de sus votos en un 
53.4% contra el 40% de incremento que era la media en todo el país y superó 
por mucho al Partido Socialdemócrata Húngaro. Nuestro partido comunista 
continuaba igualmente ampliando su influjo entre los obreros del interior. En 
Salgótarján, por ejemplo, obtuvo el 75% de los votos; en el distrito minero de 
Szécsény obtuvimos el 48.7%; en el distrito de Esztergom, la región minera de 
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Dorog y Tokod, el 43.4%: en el distrito minero de Tata el 40.7%. En algunas 
aldeas mineras recibimos el 80-90% o aún frecuentemente el 100% de los 
sufragios. No era para nosotros menos importante, sin embargo, el hecho de que 
—como lo indicaban las cifras electorales— el campesinado empezase a concurrir 
hacia nuestro partido. Fue justamente entre los campesinos del Trans-Danubio, 
y en general en los departamentos típicamente agrarios, donde el alza de los 
votos comunistas subrayó el porcentaje más elevado. Con relación a 1945 la 
cantidad de votos emitidos por el partido aumentó en un 136% en el 
departamento de Somogy; en un 107.1% en el departamento de Szatmár; en un 
102.8% en el departamento de Zemplén; en un 100% en Zala, Vas y Sopron; y 
un 75.2% en Szabolcs. Hubo una serie de distritos campesinos donde 
triplicamos nuestros votos. 


En un distrito puramente agrícola como el de Sátoraljaujhely acogimos el 45.6% 
de los sufragios, en el de Gyula 41.5%, en Orosháza 40.5%, en Villány 35.7% y 
así de seguido. Las elecciones demostraron que habíamos ganado a la gran 
mayoría del proletariado, mientras el campesinado trabajador comenzaba a 
seguir a nuestro partido: las condiciones previas de la Dictadura del 
Proletariado maduraban. 


Al término del proceso electoral nuestros enemigos hicieron una tentativa más 
por eliminar a los comunistas del gobierno, con la ayuda del Partido de los 
pequeños propietarios y del Partido Socialdemócrata Húngaro. Para ese fin se 
sirvieron del descontento que se hacía sentir al interior del Partido de los 
Pequeños Propietarios como reflejo de la derrota electoral. En un Congreso 
convocado a toda prisa quisieron elegir una dirección reaccionaria. En el espacio 
de pocos días esta tentativa fracasó: la nueva dirección de los Pequeños 
Propietarios, con István Dobi a la cabeza, se componía de elementos que, a 
partir de 1945, habían sostenido firmemente la causa de la cooperación con los 
comunistas. 


La lucha con el Partido Socialdemócrata Húngaro fue más larga y dura: los jefes 
de este partido, apoyándose también en el descontento ocasionado por el 
fracaso electoral, se colocaron a la cabeza de un movimiento que en lo esencial 
se orientaba a liquidar la antigua coalición y a formar un nuevo gobierno sin 
comunistas. Presentaron entonces exigencias irrealizables, demandando, por 
dar un ejemplo, se pactara a su favor el cargo del Ministerio del Interior. 
Nuestro partido se opuso enérgicamente a estas exigencias y apeló a las masas 
obreras socialdemócratas, ante las cuales naturalmente los jefes 
socialdemócratas no osaban dar a conocer sus verdaderos objetivos, lo cual 
finalmente les hizo retroceder. A fines de septiembre se formó el nuevo 
gobierno. Conforme a la nueva situación, el papel dirigente del Partido 
Comunista de Hungría era más evidente. En la Asamblea Nacional el Bloque de 
Izquierda disponía, en adelante, de mayoría absoluta. 


Después de la formación del gobierno nuestro partido intensificó el ritmo del 
desarrollo. Se propuso ante todo hacer imposible al Partido de Pfeiffer — 
organización fascista desgajada del Partido de los Pequeños Propietarios y la 
cual se hacía llamar Partido de la Independencia Húngara— el sabotaje a la 
edificación ulterior de nuestra democracia. Aunque este partido desplegaba una 
actividad manifiestamente fascista, a pesar de todo los jefes socialdemócratas 
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acudieron en su defensa. Declaraban abiertamente hacerlo porgue con la 
eliminación de Pfeiffer y su partido el crédito comunista crecería aún más. La 
situación fue tal que el mismo Partido de los Pequeños Propietarios reclamó la 
disolución del partido fascista de Pfeiffer, a lo cual los jefes del Partido 
Socialdemócrata Húngaro no dieron su acuerdo sino hasta el último minuto; 
después de una larga discusión, una entrevista prolongada casi hasta el alba y 
bajo la presión amenazadora de nuestro partido y de la masa de sus propios 
adherentes. Entretanto Zoltán Pfeiffer huía a Viena, donde en nombre propio y 
de su partido se declaró abiertamente enemigo de la democracia, lo cual provocó 
una indignación general y aceleró la disolución de su partido. Las masas 
trabajadoras, y ante todo los obreros industriales, recibieron con aprobación 
entusiasta la liquidación de esta organización fascista y comentaban indignados 
la tentativa socialdemócrata de salvarles. Después que el Partido 
Socialdemócrata Húngaro había tomado el lugar del Partido de los Pequeños 
Propietarios en la primera línea de la lucha anticomunista, empezó a 
descubrirse rápidamente su verdadera fisonomía; las mismas masas obreras 
socialdemócratas observaban su actividad con una desconfianza y descontento 
crecientes. A los jefes socialdemócratas les resultó más y más difícil proseguir la 
política de doble juego realizada en la época en que quienes estaban en el primer 
plano del combate contra el Partido Comunista de Hungría eran los 
reaccionarios del Partido de los Pequeños Propietarios. 


La disolución del Partido de Pfeiffer fue seguida, en el espacio de pocos días, por 
un nuevo acontecimiento de gran importancia: la nacionalización de los grandes 
bancos, hecho que implicaba la nacionalización de una parte importante de la 
industria húngara. Los obreros de las industrias nacionalizadas, con la clase 
obrera toda, recibieron con alegría y entusiasmo esta medida, inscrita en el 
orden del día por nuestro partido y realizada a pesar de las maniobras 
retardatarias de los socialdemócratas. 


Los jefes traidores de la socialdemocracia son desenmascarados: 
creación del partido unificado marxista-leninista de la clase obrera 


La nacionalización profundizó todavía más el prestigio de nuestro partido entre 
las masas trabajadoras y nos permitió dar un golpe decisivo a las fuerzas 
enemigas incrustadas en el Partido Socialdemócrata Húngaro. Para dicho fin 
constituimos un comité especial. Denunciamos de manera cada vez más abierta 
y tajante las intrigas y maniobras con ayuda de las cuales los jefes 
socialdemócratas dificultaban el desarrollo de nuestra democracia popular y 
favorecían las actividades de los enemigos del pueblo. Por medio de los comités 
locales de contacto entre los dos partidos movilizábamos a las masas obreras 
socialdemócratas de Budapest, las cuales entraban en oposición cada vez más 
franca con la dirección de su partido. Bajo el efecto de todas estas circunstancias 
una crisis abierta estalló en las organizaciones del baluarte socialdemócrata de 
Budapest durante diciembre de 1947; crisis agudizada por el hecho de que 
denunciamos, apoyados en ejemplos concretos, la colaboración de ciertos 
dirigentes socialdemócratas con los fascistas o con espías imperialistas. 
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Los obreros recibieron estas noticias con indignación y, puesto gue la dirección 
socialdemócrata vacilaba o ensayaba ineluso disculpar a los traidores, en todo el 
país miembros del Partido Socialdemócrata Húngaro abandonaron su partido y 
se adhirieron al Partido Comunista de Hungría. El aflujo hacia el partido crecía 
a fines de 1947 y a comienzos de 1948 no únicamente entre los obreros de la 
industria sino también entre los campesinos. Nuestra prensa diariamente 
publicaba noticias anunciando que la mayoría de la población masculina, de tal 
o cual gran comuna campesina, había pedido su admisión en el seno del Partido 
Comunista de Hungría. Este aflujo en masa causó un verdadero deslizamiento 
de tierra en el Partido Socialdemócrata Húngaro a mediados de febrero de 1948. 
Durante la semana que precedió al 15 de febrero, 40.000 nuevos miembros 
solicitaron ser admitidos en nuestro partido. La mayor parte de ellos eran 
obreros socialdemócratas que trabajaban en las fábricas del gran Budapest. En 
algunas fábricas la organización socialdemócrata entera presentaba demanda de 
admisión colectiva a nuestro partido. 


Lo anterior manifestaba que habíamos conquistado definitivamente a las masas 
obreras afiliadas al Partido Socialdemócrata Húngaro. Los obreros que se 
mantenían en este partido exigieron con creciente impaciencia fueran apartados 
los dirigentes traidores y se realizara la unificación con los comunistas. La 
prensa socialdemócrata, tratando de asustar y conmover a quienes se pasaban a 
las filas de nuestro partido, les calificaba de carreristas y de «ratas que huyen», 
pero esto no fue más que echar aceite sobre el fuego. Viendo esta evolución los 
jefes socialdemócratas de «izquierda» emprendieron una maniobra audaz. Para 
salvar lo que podía ser salvado, en reunión pública del 18 de febrero de 1948 
excluyeron a sus jefes más comprometidos e hicieron saber que tenían la 
intención de convocar un Congreso Extraordinario para proclamar la 
unificación con el Partido Comunista de Hungría. Para facilitarla pidieron al 
Partido Comunista de Hungría suspender —puesto que la unificación debería 
realizarse sin demora— la admisión de miembros socialdemócratas hasta el 15 
de marzo. Si bien nuestro partido satisfizo este pedido, esto no podía significar 
cambio alguno en la suerte del Partido Socialdemócrata Húngaro. Constatamos 
que en el curso de los primeros meses del año en cuestión más de 200.000 
personas demandaron integrarse a nuestro partido, de los cuales poco menos de 
100.000 habían sido socialdemócratas y los otros fundamentalmente 
campesinos y miembros del Partido de los Pequeños Propietarios. 


La lucha por conquistar a la gran mayoría de los obreros industriales concluyó 
con la victoria de los comunistas y la derrota completa del Partido 
Socialdemócrata Húngaro. En junio de 1948 los dos partidos se fundieron en 
uno solo, sobre la base de los principios de Lenin y Stalin; sobre el plano 
organizativo también se realizaba la unidad de la clase obrera húngara bajo la 
dirección de los comunistas. 


Es así que cumplimos las condiciones fundamentales de la creación de la 
dictadura del proletariado: la conquista de la amplia mayoría de la clase obrera, 
así como de la parte decisiva del campesinado trabajador. A partir de ese 
momento el desarrollo se hizo más rápido: a fines de marzo de 1948 habíamos 
nacionalizado las empresas que trabajaban con más de 100 obreros. La gran 
mayoría de los obreros industriales trabajaba ya en empresas nacionalizadas. 
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Por eso nos fue posible lanzar la consigna ¡El país te pertenece, es para ti mismo 
que lo construyes! 


El hecho de batir durante 1947 a las fuerzas de la reacción, agrupadas bajo la 
bandera del Partido de los Pequeños Propietarios; en tanto que no fue sino 
hasta un año después que le llegó su turno a los traidores socialdemócratas, no 
significa que ganamos a la mayoría de la clase obrera sólo en 1948. La mayoría 
decisiva de la clase obrera ya estaba con nosotros en el invierno de 1946-1947. 
Esta mayoría no se expresaba exclusivamente en que nuestro partido integrara 
en sus filas a un número mayor de obreros industriales en comparación con el 
Partido Socialdemócrata Húngaro, significaba también que los mismos obreros 
socialdemócratas seguían en una medida creciente las consignas y las directivas 
de nuestro partido, lo mismo que los sin partido. Sin esta mayoría, manifiesta 
en cifras durante las elecciones de 1947, no hubiésemos podido llevar a cabo el 
combate decisivo de 1946-1947. El desastre en el plano organizativo del Partido 
Socialdemócrata Húngaro fue una consecuencia posterior de lo que previamente 
ya habíamos ganado: conquistar al grueso de sus miembros obreros. Entre 
nosotros, como en todas partes, la condición fundamental de la realización de la 
dictadura del proletariado fue la conquista de la mayoría de la clase obrera. 


Hablando de nuestros éxitos es necesario nos ocupemos del problema de las 
vacilaciones de las masas. Gracias a la historia de la revolución rusa, gracias 
también a nuestras propias experiencias, conocemos bien las dudas de las 
masas campesinas. Nosotros las recibimos comprensivamente y esperamos — 
ayudándolos con paciencia— a que los campesinos vacilantes se desprendiesen 
de dudas y sospechas durante un largo tiempo, eventualmente a lo largo de las 
amargas experiencias de muchos años. Sabemos que el campesino, quien ha 
elegido su camino tras largas vacilaciones, se transforma frecuentemente en el 
más seguro aliado de los obreros. 


Podemos agregar que estas vacilaciones no caracterizan únicamente a los 
campesinos, también a los obreros que estuvieron bajo influencia del Partido 
Socialdemócrata Húngaro; los contaminados durante tiempo más o menos largo 
por los fascistas de cruz y flecha; o que habían salido poco tiempo antes desde 
las filas del campesinado o la pequeña burguesía, por lo cual conservaban por 
largos años, incluso en el seno del proletariado, sus prejuicios chovinistas, sus 
supersticiones o su desconfianza respecto a los comunistas. La práctica muestra 
que estos trabajadores, cuando su propia experiencia los ha convencido de la 
falsedad de sus dudas y prejuicios, se transforman más de una vez en fieles 
militantes de nuestro partido. Y esto quizás, justamente, por haber abrigado en 
un inicio dudas y sentimientos hostiles hacia los comunistas. En el seno mismo 
de nuestro partido, en nuestras propias filas, nosotros no toleramos las dudas o 
las vacilaciones, pero tuvimos tolerancia hacia estos elementos obreros, les 
ayudamos a liberarse de sus dudas, de sus prejuicios, pues estábamos seguros 
de nuestra causa y sabíamos que tarde o temprano su propia práctica les 
convencería inevitablemente de que siguiéndonos marcharían por el buen 
camino. 


En la República Popular Húngara esas masas tuvieron necesidad de tres buenos 
años para llegar a tomar una decisión y pasarse a nuestro lado. La edificación 
del socialismo provoca un incremento anual de las filas de la clase obrera 
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industrial en más de cien mil obreros. Estos nuevos obreros vienen del 
campesinado o de la pequeña burguesía; puesto que esos centenares de miles de 
hombres no llegan a liberarse de un solo golpe de las ataduras intelectuales que 
trajeron con ellos y tiran hacia el pasado, es necesario continuar largo tiempo el 
trabajo relativo a convencer con paciencia, con auxilio de ejemplos concretos, a 
estos elementos. 


Aplicando correctamente la táctica bolchevique ha sido que nuestro 
partido ganó el apoyo de la mayoría decisiva de las masas 
trabajadoras y aseguró el establecimiento de la dictadura del 
proletariado 


La transición entre la etapa democrático-burguesa y la etapa de la revolución 
socialista, de la dictadura, no ha sido, como lo indica nuestro propio desarrollo, 
tan clara, tan dramática, tan súbita o ligada a una fecha precisa, como lo fue 
durante la revolución proletaria rusa, en noviembre de 1917, o durante el 
establecimiento de la República de los Consejos Húngaros, el 21 de marzo de 
1919. Entre nosotros fue la suma de éxitos más o menos grandes del partido 
comunista lo que condujo al cambio cualitativo y tuvo por resultado el paso a 
nuestro lado de la mayoría decisiva de los obreros y los campesinos, 
acontecimiento subrayado a partir del mes de diciembre de 1947. A fines de 
1947 empezamos a proclamar «hemos pasado al Rubicón». En enero de 1948, 
durante la tercera Conferencia de militantes responsables del partido, nos fue 
posible declarar: «Sólo ahora los partidarios de la democracia —en primer lugar 
los obreros mismos— se dan cuenta de los decisivos cambios políticos y 
económicos que se han producido. Es ahora que devienen conscientes del hecho 
de que el pueblo húngaro atravesó y dejó atrás el límite que separaba la 
democracia burguesa y la democracia popular. Ahora comienzan a darse cuenta 
de que la edificación de la democracia popular es el camino de la realización del 
socialismo». 


La comparación que evoca un límite cruzado nos conciencio e hizo crear 
conciencia en los demás de que la democracia popular implica dos etapas de 
desarrollo: la primera en el transcurso de la cual prevalece el cumplimiento de 
las tareas de la revolución democrático burguesa y la segunda en cuyo curso el 
elemento decisivo es la dictadura del proletariado, la edificación del socialismo. 
Sin embargo, esta división puede dar la impresión de que ambas etapas están 
netamente separadas una de la otra cuando entre nosotros, como en las otras 
democracias populares, las dos se interpenetran. Conforme a este hecho hemos 
subrayado igualmente que desde la liberación la primera etapa contenía ya 
numerosos elementos de la dictadura del proletariado: el rol dirigente de los 
comunistas, su participación en la dirección del Estado, la nacionalización de las 
minas, el control de las fuerzas armadas, el aplastamiento del antiguo aparato 
estatal y el arranque de la formación de un nuevo aparato del Estado constituido 
por elementos proletarios, etc. Que haya sido necesario llamar especialmente la 
atención hacia el hecho de que «habíamos pasado el Rubicón» muestra también 
a ese desarrollo como uno efectuado con precaución, gradualmente, sin choques 
notables, conseguido sin devastaciones, sin efusión de sangre. Este desarrollo 
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relativamente pacífico constituye una fuerza de atracción considerable para los 
pueblos y las clases que luchan por su liberación. 


La realización de la unidad de la clase obrera, la exclusión de los jefes 
socialdemócratas traidores del movimiento obrero, fueron acciones o medidas 
seguidas por otras similares en los demás partidos. El Partido de los Pequeños 
Propietarios y el Partido Nacional Campesino desplazaron de sus filas a buena 
parte de los elementos cuya mentalidad democrática, fidelidad y sinceridad 
políticas eran dudosas y fortalecieron los lazos de cooperación con nuestro 
partido. Esto fue facilitado por el hecho de que un buen número de sus 
miembros y dirigentes locales solicitaron adherirse al Partido Comunista de 
Hungría. El Partido Demócrata Independiente Húngaro y el Partido Radical, 
quienes se presentaron a las elecciones de 1947 como opositores al Frente 
Nacional de la Independencia y habían obtenido alrededor de 7% de los votos, 
luego pidieron, tras depurar sus filas y bajo el efecto de los acontecimientos, ser 
admitidos en el Frente Nacional de la Independencia. El Partido Popular 
Demócrata Cristiano, que en el proceso electoral de 1947 obtuvo sobre todo 
votos de campesinos católicos, ha pasado a descomponerse en esas 
circunstancias. Su dirigente István Barankovics se fugó al extranjero y su 
partido, sin haber sido objeto de presión o alguna clase de persecución, 
proclamó por propia voluntad su disolución al darse cuenta que sus masas les 
habían abandonado y ya se orientaban hacia el Frente Nacional de la 
Independencia, dirigido por nuestro Partido. Los contornos de la unidad del 
pueblo trabajador se precisaron cada día con mayor nitidez, al mismo tiempo se 
creaban las condiciones para el establecimiento del frente del pueblo y de la 
República Popular. 


Encaremos brevemente el problema de la conquista de las fuerzas armadas. En 
las condiciones en que se encontraba nuestro país, con las tropas de la Unión 
Soviética liberadora en nuestro suelo, un levantamiento armado abierto, como 
lo vimos en la Unión Soviética durante los años de la guerra civil, estaba 
naturalmente condenado al fracaso. No es menos cierto que se desarrollaba una 
lucha áspera por la dirección de las fuerzas armadas —el ejército, la policía y los 
órganos de la seguridad del Estado— y esto más aun pues nuestro partido tomó 
de inmediato firmes posiciones también al interior de estas organizaciones. 
Mientras todas nuestras fuerzas estaban dedicadas a la tarea de ganar para 
nuestra causa a las masas obreras y campesinas; mientras los partidos de la 
coalición gubernamental exigían para ellos, proporcionalmente a su 
representación parlamentaria, los puestos de comando; nosotros —por así 
decirlo— pospusimos la lucha por el ejército. Para llegar a eso tratamos que las 
cifras del ejército no alcanzaran el número permitido por el armisticio y el 
tratado de paz. En consecuencia, hasta 1948 los efectivos del ejército no 
sobrepasaban los 12.000 hombres en lugar de los 65-70.000 permitidos; 
efectivos repartidos en pequeños puestos de guardia a lo largo de las fronteras. 
En Budapest, donde se decidían los destinos del país, no existía ninguna 
guarnición militar, de manera que algunas veces con trabajo llegábamos a 
componer una compañía de honor cuando algún diplomático extranjero 
presentaba sus credenciales. A pesar de eso, aún en las filas de esta pequeña 
fuerza se desarrollaban luchas extremadamente encarnizadas en torno a los 
puestos de comando, desde los inferiores al de general; pero naturalmente 
cuando la lucha se decidió en el plano político la situación también cambió en el 
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seno del ejército. En adelante éramos ya capaces de asegurar gue el ejército 
fuera un ejército verdaderamente del pueblo, gue el grueso de su cuerpo de 
oficiales se compusiera de obreros y campesinos fieles al pueblo. Cuando en 
otofio de 1948 nuestro partido tomó en sus manos el Ministerio de Defensa 
Nacional se dio pie a un enérgico progreso en el ejército. Los oficiales salidos del 
pueblo, antes obreros o campesinos gue llegaron a los comandos cuando 
visitaban nuevamente su fábrica o aldea, testimoniaban con su sola presencia el 
cambio de las relaciones de fuerza entre las clases, eran mejor gue cualguier 
propaganda y un ejemplo de los tiempos nuevos ante los obreros y los 
campesinos. Fortalecían al mismo tiempo la alianza de los obreros y 
campesinos, reforzaban las bases de la democracia popular. 


Una encarnizada lucha se desarrolló durante todo ese tiempo en el seno de la 
policía, la cual nuestro partido había tomado en sus manos. Los antiguos 
oficiales y suboficiales de policía, educados por el régimen de Horthy, hacían 
todo lo posible por eliminar a los elementos cuyo origen era el pueblo 
trabajador, los policías y oficiales salidos de las filas de obreros y campesinos. 
También aquí la lucha se decidió en el momento en que el grueso de los obreros 
y campesinos se colocó de nuestro lado. 


Hubo un solo órgano cuya dirección exigió para sí desde el primer momento 
nuestro partido y en el que no consentía ninguna suerte de partición, ninguna 
distribución proporcional de puestos siguiendo las relaciones numéricas de la 
coalición. Este era el órgano de la seguridad del Estado. Aunque el enemigo 
consiguió infiltrarse allí en secreto, nosotros le tuvimos firmemente en nuestras 
manos desde el primer día de su creación y le configuramos como un arma 
segura y cortante de lucha en pro de la democracia popular. 


De cualquier manera, la lucha por ganar a la mayoría del ejército ha sido, en las 
circunstancias de la democracia popular húngara y gracias a la presencia de las 
tropas de la Unión Soviética, menos importante y áspera en sus formas que en 
las semanas precedentes a la dictadura del proletariado en 1919 o durante 
octubre de 1917 en la Unión Soviética. 


El éxito del plan trienal jugó un importante papel en la lucha por ganar para 
nuestra causa a las masas trabajadoras. Comenzamos a plantear la cuestión del 
plan trienal después de la creación de una moneda estable. Entre nosotros era la 
primera empresa de este género y atrajo poco a poco la atención del pueblo 
trabajador. El plan no solamente mostraba cómo podíamos despejar 
definitivamente las ruinas debidas a la guerra en el espacio de tres breves años, 
sino también indicaba cómo podíamos colocar sobre bases nuevas y más 
amplias nuestra vida económica en su conjunto. Los detalles del plan que 
enumeraban lo que recibiría cada departamento, cada ciudad, distrito, hasta 
cada aldea; que indicaban el emplazamiento de nuevas fábricas, máquinas 
agrícolas, instalaciones eléctricas, caminos vecinales, casas de cultura y otras 
realizaciones; atrajeron el interés del pueblo entero y retuvieron su atención. 
Estos detalles recibieron aprobación general, contribuyeron a reforzar y 
acrecentar la simpatía con nuestro partido. Esta aprobación y esa simpatía 
crecieron al concretarse, casi siempre antes de lo previsto, las promesas 
contenidas en el plan. En lo referente al plan trienal nos encontramos en la 
misma situación que cuando nos esforzábamos por crear una moneda estable. 
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Nuestro plan hasta en sus detalles menores tenía en vista el bien del pueblo 
trabajador y la elevación de su nivel de vida. Nuestros enemigos eran aquellos 
que no solamente dudaban y fomentaban la incredulidad, sino los que muy a 
menudo se esforzaban en el sabotaje activo para impedir o trabar el 
cumplimiento de los planes y, por consecuencia, la elevación económica y 
cultural de nuestro pueblo. Esto lo comprendieron rápidamente los trabajadores 
y cada éxito económico del plan fue un éxito político de nuestro partido. 


La política de paz consecuente, sincera y tenaz de nuestro partido tuvo una gran 
importancia para ganar a los campesinos, obreros y el grueso de todo el pueblo 
trabajador. En ese dominio también hemos sabido trazar para todos de manera 
clara y comprensible los objetivos y los frentes de los dos campos en presencia. 
De un lado estaban aquellos que, conducidos por nuestro partido, aseguraban y 
defendían la paz creadora, aquellos cuyos objetivos tenían por fundamento la 
paz después de tantos sufrimientos causados por la guerra. Del otro lado, los 
partidarios del viejo régimen cuyas esperanzas no podían realizarse más que al 
precio de una nueva guerra sangrienta, al precio de sufrimientos espantosos 
para las masas trabajadoras. 


La madurez política de los trabajadores se ampliaba en paralelo a la elevación de 
su nivel general; rechazaban la propaganda de los incendiarios de guerra 
imperialistas, provocadores, no solamente a causa de los horrores que causaría 
una nueva guerra, sino porque entreveían tras esta propaganda objetivos 
políticos orientados a quitar la tierra a los campesinos que la habían recibido, 
obligar a centenares de miles de nuevos propietarios campesinos a volver a ser 
una masa de indigentes sin esperanza, sin trabajo, en búsqueda de ocupación en 
los mercados humanos. Los obreros de la industria también comprendieron 
perfectamente que el objetivo final de los incendiarios de guerra estaba en el 
restablecimiento de la detestada esclavitud asalariada, pues en caso de triunfar 
los planes de los incendiarios de guerra el proletariado perdería de nuevo todas 
las conquistas, todos los derechos; otra vez se cerrarían ante él las puertas del 
desarrollo, de un porvenir mejor, que habían sido abiertas ampliamente por la 
democracia popular y la edificación del socialismo. Naturalmente es difícil 
aportar una cifra de los resultados de nuestra consecuente lucha por la paz, pero 
fuera de duda nos ayuda mucho a ganar la confianza del pueblo trabajador. 
Jamás en ninguna cuestión nuestro pueblo estuvo tan unido como en la defensa 
de la paz, apoyando con gratitud a nuestro partido, a la cabeza de esta lucha en 
el país; y a la Unión Soviética, que la guía en el plano mundial. 


En nuestras circunstancias, cuando se trataba de ganar en particular a las masas 
campesinas y pequeño burguesas, a veces de igual forma en el seno de la clase 
obrera, la lucha contra la reacción enmascarada tras la Iglesia presentó serias 
dificultades. 


La mayor parte de los dirigentes de las Iglesias tomaron posición contra la 
democracia desde el primer minuto. Esta toma de posición fue especialmente 
enérgica en el caso de la Iglesia Católica, a la cual la reforma agraria quitó sin 
retardo sus propiedades. De 1945 a 1948 las diversas Iglesias estuvieron unidas 
para luchar contra nosotros. Luego nos fue posible presentar combate, a medida 
que se ampliaba nuestra base entre la población de las aldeas. Ante todo 
dividimos el frente unido reaccionario de las Iglesias. Utilizando las 
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posibilidades democráticas existentes en el interior de las Iglesias Reformada y 
Luterana supimos movilizar a los fieles gue simpatizaban con nosotros. En 
1948, por exigencia de éstos, fue coneluido un acuerdo en el espíritu de 
concesiones y entendimiento mutuo gue permitió la coexistencia pacífica de la 
democracia popular y estas Iglesias. 


Otra cosa fue con la Iglesia Católica. La jerarquía católico-romana mantenía, por 
instrucciones del Vaticano, relaciones estrechas con los imperialistas 
estadounidenses. Cuando los jefes reaccionarios del Partido de los Pequeños 
Propietarios fueron desenmascarados como agentes de los imperialistas, el 
Partido Socialdemócrata Húngaro fue colocado en primera línea. Cuando los 
jefes socialdemócratas traidores, al igual que Zoltán Pfeiffer y los suyos, 
sufrieron una suerte parecida, entonces llegó el turno a los jefes antipopulares 
de la Iglesia Católica: se transformaron en los representantes más acabados del 
imperialismo estadounidense. Su actividad alcanzó a ser muy intensa a fines de 
1948, cuando —como apareció luego durante el Proceso de László Rajk- estaba 
coordinada con la agresión armada proyectada por Tito y su banda con la ayuda 
de los espías y agentes provocadores infiltrados en el movimiento obrero 
húngaro. Pero la democracia popular húngara montaba guardia y condujo ante 
el Tribunal al Cardenal József Mindszenty. El proceso arrojó luz sobre las 
actividades de Mindszenty y sus cómplices. Se estableció que éstos habían 
pretendido restablecer, bajo la cobertura de la iglesia, no sólo el antiguo 
régimen de los capitalistas y terratenientes, sino también la detestada 
dominación de los Habsburgo. El Proceso del Cardenal Mindszenty trajo a la luz 
los abyectos planes de los imperialistas estadounidenses y evidenció cómo éstos 
utilizaron a Mindszenty contra nuestro pueblo. En relación con este proceso fue 
expulsado de Hungría el representante de los Estados Unidos en Budapest. El 
juicio significó un importante golpe contra la reacción disimulada detrás del 
nombre de la Iglesia Católica, convenciendo así a una buena parte de los fieles 
apegados a la democracia de que la democracia popular había tenido razón y 
había actuado de una manera justa luchando contra esos aventureros 
reaccionarios. La expulsión del embajador estadounidense representó una 
severa pérdida para el prestigio de los incendiarios de la guerra. A través de 
dicho proceso nuestro pueblo trabajador comprendió que la democracia 
popular, consciente de la justeza de su causa, sabía defender sus intereses con 
firmeza, conforme al derecho y la justicia. 


Paralelamente al reforzamiento económico y político de nuestra democracia 
popular, crecía su prestigio internacional. Los tratados de amistad y asistencia 
mutua, concluidos en primera instancia con nuestra liberadora, la gran Unión 
Soviética, y las democracias populares, obtuvieron unánime aprobación. 
Hicieron comprender a nuestro pueblo trabajador la posibilidad de retornar a la 
gran familia de los pueblos progresistas, a la cual le unen los capítulos más 
gloriosos de nuestra historia, las seculares luchas por la libertad y nuestras 
tradiciones revolucionarias. Los intelectuales, que en buena medida 
consideraban nuestra actividad con recelo y se mantenían a la expectativa, 
cambiaron su actitud bajo el peso de los éxitos obtenidos en el curso de esos 
años. Se convencieron de que los comunistas no son sólo fieles soldados del 
internacionalismo proletario, sino también aseguran la defensa eficaz de los 
intereses del pueblo trabajador, mantienen y conservan las tradiciones 
progresistas de la nación. Los intelectuales vieron desaparecer el terrible flagelo 
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de la desocupación gracias a nuestro trabajo edificador. Nuestros inmensos 
planes constructivos, en el curso de cuya realización los intelectuales podían 
comparar la situación humillante a la que los había condenado el capitalismo 
con respecto a la situación honorable ocupada en la producción socialista, 
reconciliaron al grueso de los mismos con la democracia popular y les hizo 
marchar a su lado. Cuántas veces escuchamos decir a los intelectuales, en el 
transcurso de 1948: «si este es el camino al socialismo, nosotros no tenemos 
ninguna objeción». 


En el desarrollo de la lucha por la democracia popular, la conciencia política de 
nuestro pueblo y su cultura general se han elevado rápidamente. «La multitud 
de cabezas cultivadas» creció velozmente. Una verdadera revolución cultural 
tuvo efecto: los hijos del pueblo al fin llegaron a las universidades, a los 
baluartes de la ciencia y la cultura que en otro tiempo permanecían cerrados 
para ellos. Uno de los resultados más importantes de esta revolución cultural es 
la nueva apreciación del rol liberador de la Unión Soviética, de su ciencia y su 
arte. Las experiencias adquiridas en el curso de la construcción plenamente 
exitosa de la democracia popular ampliaron los horizontes de nuestro pueblo 
trabajador. Las delegaciones húngaras que fueron a la Unión Soviética; los 
sabios, ingenieros, artistas, stajanovistas y campesinos koljosianos soviéticos 
que visitaron nuestra casa, dieron a las más amplias masas trabajadoras 
húngaras la oportunidad de conocer al fin, de forma directa, todo lo que más de 
treinta años de edificación socialista había podido crear de nuevo y grande en la 
Unión Soviética. Abrevamos cada vez más ampliamente en la riqueza que 
significaba la inagotable abundancia de experiencias soviéticas, las cuales el 
pueblo soviético puso gustosamente y de manera desinteresada a nuestra 
disposición. A la luz de ese nuevo desarrollo, la ayuda de la Unión Soviética, y en 
primer lugar del gran Stalin, aparecieron bajo un nuevo aspecto, adquirieron un 
nuevo sentido, contribuyeron a profundizar nuestro reconocimiento y reforzar 
la conciencia de nuestra unión, de nuestro porvenir común. Aquí también 
gracias a la marcha de los hechos el influjo del enemigo tuvo un efecto contrario 
al esperado por éste. Aquellos que antes daban crédito a las calumnias 
antisoviéticas, tienen ahora en gran estima todo lo que nuestra patria debe a la 
Unión Soviética. 


La conciencia de estos hechos fue reforzada por la suerte trágica de nuestros 
vecinos, el pueblo yugoslavo, a quienes sus jefes abyectos y traidores arrancaron 
de la familia de las democracias populares y empujaron al campo de los 
imperialistas. Desde entonces resultó visible como la miseria del pueblo 
yugoslavo aumenta sin cesar, como la independencia del país se pierde poco a 
poco, como el país se transforma más y más en vasallo, en servidor de los 
incendiarios de la guerra. El ejemplo yugoslavo nos enseñó que quien se separa 
de la gran familia de los pueblos defensores de la paz y edificadores del 
socialismo se transforma inevitablemente en sirviente del imperialismo y será 
tratado con el desprecio reservado a los traidores y renegados, tanto por sus 
amos imperialistas como por los pueblos liberados. 


El desarrollo favorable de la situación internacional ha contribuido mucho a la 
formación de la democracia popular. La lucha consecuente de la Unión Soviética 
por la paz, sus grandiosos éxitos económicos, las medidas por las cuales eleva el 
nivel de vida del pueblo trabajador, sus gigantescos planes de transformación de 
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la naturaleza, así como los resultados políticos y económicos de las otras 
democracias populares, no han dejado de ejercer influencia entre nosotros. La 
lucha eficaz y perseverante de los partidos comunistas italiano y francés ha 
causado una profunda impresión. En otoño de 1947, durante los meses en que 
estaba en curso la efervescencia definitiva entre las masas socialdemócratas, el 
gobierno «laborista» de Attlee en Inglaterra y los «socialistas» traidores León 
Blum y Ramadier en Francia hicieron actuar a las tropas contra los huelguistas y 
ensayaron liquidar sus luchas con tanques. Los socialdemócratas húngaros 
tomaron abiertamente la defensa de los rompehuelgas «socialistas» y al hacerlo 
aceleraron su propia derrota. En los años 1948-1949 comenzaron a dibujarse los 
contornos de la victoria, de importancia mundial, de la revolución china. La 
lucha liberadora de los pueblos coloniales nuevamente adquiría vuelo. Cada día 
mayor fue el número de quienes comprendieron, a la luz de los hechos, que la 
vía por la cual nuestro partido conducía al pueblo trabajador no era solamente 
la vía justa, sino también el camino del porvenir victorioso. 


El desarrollo de la democracia popular puso fin a la desigualdad y la opresión 
secular de las mujeres, liquidó todos los obstáculos que en el mundo capitalista 
habían trabado el libre desarrollo de la juventud. Esto contribuyó a extender sus 
raíces y robustecer su base. Después de haber ganado firmemente para su causa 
a todas las capas del pueblo trabajador, nuestro partido estuvo en condiciones 
de plantear en 1948 la cuestión de la transformación socialista del campo, de la 
gran explotación colectiva. El éxito obtenido desde ese momento en tal dominio 
mostró que teníamos razón al comenzar el trabajo, que lo entablamos en buen 
momento. Estos éxitos muestran que si no somos impacientes, si esperamos a 
que los buenos ejemplos actúen con su fuerza convincente, nuestros esfuerzos 
serán bien coronados. 


La «democracia pura» de los países capitalistas es la dictadura 
sangrienta de la minoría explotadora: la dictadura del proletariado 
es el dominio de la mayoría del pueblo trabajador 


Resultado del progreso y el triunfo de la democracia popular, el pueblo 
trabajador acepta unánimemente la dirección de nuestro partido. Esta 
unanimidad se manifestó de manera imponente en las elecciones del Frente 
Popular de la Independencia, reorganizado en 1949. En listas comunes del 
Frente Popular de la Independencia figuraban los mejores integrantes del 
pueblo trabajador, los obreros, campesinos, intelectuales, mujeres y jóvenes, 
candidatos de los cinco partidos constituyentes del frente. Las elecciones 
transcurrieron en medio de un entusiasmo jamás visto y el desfile de más de 
cinco millones de votantes ante las urnas mudó en una inmensa fiesta popular, 
vibrante manifestación y prueba de la unidad entre los trabajadores liberados, 
de tal envergadura que ni el enemigo pudo sustraerse de su poder. 


Es así como se llevaron a cabo entre nosotros las elecciones a la Asamblea 


Nacional y se manifestó la voluntad popular. He aquí lo que nuestros enemigos 
calumniadores califican de «dictadura opresora de una minoría». 
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Por el contrario, si echamos un vistazo a los países del «mundo libre» y de la 
«democracia pura» veremos que allí también hubo elecciones: el último año 
vimos cómo fue transformada la ley electoral de Francia e Italia a manera de 
asegurarle en todas las circunstancias la mayoría a los opresores contra los 
obreros. Es a consecuencia de esa ley que en París hace falta dos veces más 
votos para elegir a un diputado comunista que para elegir a un fascista. En Italia 
la democracia se presenta de la misma manera. 


¿Cómo se presentan las cosas en los Estados Unidos, el país más ruidoso y 
belicoso del «mundo libre»? Allí también habrá elecciones este año. Un artículo 
sobre el tema, aparecido en una de las revistas estadounidenses más influyentes, 
se titulaba «¿Cómo se elige al Presidente?». «Los electores —constata el artículo 
en su subtítulo introductorio— tienen poca influencia sobre la elección de los 
candidatos». Enseguida explica en detalle que «el rol del elector es lo menos 
importante cuando se trata de elegir candidato a la Presidencia». En los dos 
tercios de los Estados es el «political boss» [Boss es el «jefe de la mafia o don» 
que tiene un control absoluto o casi absoluto sobre los demás miembros; así 
como sobre las actividades mafiosas — Anotación de Bitácora M-L] local o 
regional, es decir el jefe político, quien designa a los integrantes de las reuniones 
encargadas de proponer candidatos, el jefe político comercia con los votos y los 
puestos electivos como si se tratara de automóviles viejos o de combustible. 


La decisión final es tomada en una reunión denominada Convención Nacional. 
O más bien antes, en una pieza contigua en la que los 12 Ó 15 bosses 
preponderantes, rodeados de una atmósfera impregnada de humo de cigarrillos 
y luego de haber consumido amplias cantidades de whisky, concluyen 
designando el candidato más apropiado tras negociar largamente. El candidato 
más apropiado, en los dos partidos, es aquél visto como tal por los amos 
verdaderos del puñado de bosses, por las familias Morgan, Rockefeller y Du 
Pont, por los pocos multimillonarios de los grandes bancos, de la industria de 
guerra, de la industria del acero, de la aeronáutica, de los pozos de petróleo. El 
elector estadounidense podrá votar «libremente» por esos dos candidatos. Y 
puesto que esos mismos multimillonarios tienen en sus manos la prensa, la 
radio, el cinematógrafo, la escuela, la iglesia, la mayor parte de los jefes 
sindicales, consiguen engañar a buena parte del pueblo estadounidense. A pesar 
de eso una buena parte de éste ve claro, pero en su sentimiento de impotencia 
no encuentra otra reacción que boicotear el proceso electoral. Las elecciones 
«libres» en Estados Unidos se cumplen sin que la mitad de los electores 
participe. En consecuencia, el Presidente es electo por el 25 6 30% de la 
población adulta. Cuando se trata de elecciones de diputados o senadores el 
número de votantes es todavía más pequeño: 5 a 10% en los Estados del sur y un 
poco más en el norte. No resulta extraño que en esas libres circunstancias los 
más de 30 millones de obreros estadounidenses no consigan enviar al Senado 
un solo representante. 


He ahí cómo se presenta en el baluarte del «mundo libre» el dominio de la 
«mayoría elegida por la forma democrática»; baluarte desde el cual se nos dice 
día tras día, por radio y por prensa, que nuestra democracia popular es la 
«dominación terrorista de una minoría ínfima». 
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Todos los manuales de historia inglesa o estadounidense llaman la atención 
sobre que la democracia ateniense no era una democracia verdadera pues estaba 
apoyada sobre la esclavitud. Al mismo tiempo, bajo cien formas distintas, 
cantan elogios a su propia democracia, a su «mundo libre», cuyos dirigentes son 
sin excepción colonialistas y esclavizadores. Y dado los esclavos coloniales están 
en tren de levantarse, estos caballeros del «mundo libre» organizan contra ellos 
horribles carnicerías, como lo hacen los imperialistas estadounidenses en Corea; 
los ingleses en Malasia y Egipto; los franceses en Vietnam y África del Norte; los 
holandeses en Indonesia; los belgas en el Congo; y así de seguido. 


Así comúnmente en sus propios países, «baluartes de la libertad», emplean 
tanques, gas lacrimógeno, armas, cachiporras, centenares y miles de policías, 
gendarmes y soldados contra su propio pueblo trabajador, contra los 
desocupados, contra quienes exigen un poco más de pan. No se puede hojear 
una revista ilustrada capitalista sin encontrar «sensacionales» fotos tomadas en 
ocasión de semejantes escenas. 


¡Qué no daría la «Voz de América» por poder citar un solo caso en que nosotros 
hubiésemos enviado tanques contra las masas en los países que construyen el 
socialismo! ¡Un solo caso donde hubiésemos tenido necesidad de recurrir a una 
de esas intervenciones de las fuerzas armadas, que se producen sin cesar día 
tras día en los países de los bandoleros imperialistas del «mundo libre»! 


Aun más de lo hecho hasta ahora, debemos hacer conscientes a las masas de que 
la democracia popular, la dictadura del proletariado, significa el dominio de la 
mayoría del pueblo trabajador. Y que el régimen de nuestros enemigos, de los 
imperialistas, de los capitalistas, del «mundo libre», es la dictadura sangrienta 
de una minoría explotadora; dictadura que ellos pretenden camuflar con frases 
democráticas y mentiras. Nuestros grandes educadores, Lenin y Stalin, muchas 
veces han citado las palabras de Engels, según las cuales «el día de la crisis y al 
día siguiente, nuestro único enemigo es el conjunto de la reacción agrupada en 
torno a la democracia pura». 


Hoy los imperialistas de manos ensangrentadas, los propietarios de esclavos en 
las colonias, los que resucitan al fascismo alemán y japonés, el conjunto de la 
reacción, se agrupan bajo las palabras de orden de la «democracia pura», del 
«mundo libre». Aunque la situación de hoy es enteramente distinta a la de hace 
casi setenta años —en que Engels escribió esas letras— debemos recordar esas 
palabras. 


El enemigo ha reconocido la peligrosa fuerza de atracción de las democracias 
populares, por ello les calumnia ferozmente, trata de intimidar a los pueblos y a 
las clases que luchan por su libertad con vistas a impedirles seguir el ejemplo de 
la democracia popular. Por lo tanto es de gran utilidad destacar que la 
democracia popular es el dominio de la mayoría de la nación, señalar cómo 
hemos conquistado a la mayoría de nuestro pueblo trabajador y cómo nos 
hemos encaminado, sin grandes choques, por el camino victorioso de la 
edificación socialista. 


FIN 
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